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Немецкий социализм в стихах и прозе. 

Оеи(8сЬег ЗогіаНатив іп Ѵегвеп ипё Ргова. 

К. Марке и Фр. Энгельс. 

ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Публикуемые здесь впервые в русском переводе две статьи 
Энгельса о «Немецком социализме в стихах и прозе» были напе¬ 
чатаны в «ВеиІзсЬе Вгйззеіег геііип^», немецкой демократической 
газете, издававшейся бывш. прусским офицером—впоследствии 
участником баденского восстания—Ад. фон-Боршптедт (1808—1861) 
в Брюсселе с 1 января 1847 г. до февральской ірѳволюции. 
Первая статья (о Беке) помещена в №№ 73 и 74 (от 12 и 16 сен¬ 
тября 1847 г.), вт(^ая (о К. Грюне) в 'ММ 93—98 (от 21, 25 и 
28 ноября, 2, б и 9 декабря 1847 г.). Насколько нам известно, 
эти статьи с тех пор не перепечатывались и, так как брюссельская 
газета является величайшей библиографической редкостью, они 
очень мало известны. 

Маркс и Энгельс относились к этой эмигрантской газете так 
же, как и к парижскому «Ѵогѵагіз’у»в1844г., как к «Вшшпеі- 
ЫаіісЬеп»— по удачному вышжению Маркса в его письме к 
Энгельсу от 18 мая 1869 г. Но, не имея других возможносГѳй 
помещать свои работы ,в печати, они ее захватили весной 1847 г. 
в свои руки и до февральской революции опубликовали в ней 
ряд важных статей, как, напр., полемику с К. Гейнценом, статью 
пштив правительственного социализма, о гражданской войне в 
Швейцарии и др. 

«Немецкий социализм в стихах и прозе», по всей вероятности, 
составляет главу той части «Немецкой идеологии», которая напра¬ 
влена против истинных социалистов. По первоначальному плану 
«Идеологии» авторы, повидимому, посвятили «истинному социа¬ 
лизму» лишь две главы: сохранившуюся в рукописи статью 
Энгельса под этим же заглавием и опубликованную в 1847 г. 
в «\Ѵе8ІрЬа1І8сЬез Патр(ЬооЬ> О. Люнинга статью Маркса против 
К. Грюна «Историография истинного социализма» Но по мере 
того, как это течение в Германии все больше расширялось и 
разветвлялось, авторы «Идеологии» были вынуждены уделить 
ему столько же внимания, как и критике послегегельянской 
философии в лице Л. Фейербаха, Штіфнера и Бруно Бауэра. В 
своем письме от 15 января 1847 г. Энгельс пишет Марксу: «Как 
бы было хорошо, если бы мы могли еще раз написать главу об 


1) Сюда же относится т. н. манифест против Крите, также напеча¬ 
танный в 1846 г. в €\Ѵе5ІрЬаіІ5сЬе5 Ватрюоо!». 
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истинном социализме, теперь, ‘когда они разнились но всех напра¬ 
влениях, когда образовались весіт|)альскаи школа, саксонск;ія 
школа, берлинская школа и т. д., вместе с одинокими звездами 
Пютманами и т. д. Их можно было бы подразделить по созвез¬ 
диям на небе»,—Из сохранившейся рукописи «Истинные социа¬ 
листы» явствует, что Энгельс написал эту критику в начале 
1847 г. В очень юмористической и весьма резкой (І)орме он 
разделывается с представителями «истинного соцгалнзма», глав¬ 
ным образом в области художественной литературы. Писатели 
и поэты этого направления группировались вокруг довольно 
многочисленных социалистических журналов и газет. Так, в Рейн¬ 
ской провинции тогда суш,ествовала в е с тф а л і.с к а я группа 
(«\Ѵе8ІрЬаІІ8сЬе8 ВатрГЬооІ» О, Люннига), вуппертальская 
группа, («Ое8е11йс1іаІІ88ріе§;е1» М. Гесса, Фр. ІІІнаке и др.) и группа 
1 ермана Пютмана («КЬеіпІ8СІіе іаІігЬііеІіег», «Оеиі.йгііей Віігі^еі- 
ЬисЬ», «РготеіЬеи8»); в остальной Германии: е а к с о н с к а я груп¬ 
па (журнал «ѴеіІсЬеп» Герм. Земмига, Э. Веллера, Луизы ()тто 
и др.), берлинская группа (Э. Дронке, Ф. Заес и др.) и оди¬ 
ночки К. Бек, А. Мейснер и М. Гартман в Австрии и многие 
другие. Влиятельным органом была «Трирская газета», выхо¬ 
дившая под идейным руководством главного теоретика «истин¬ 
ного социализма», Карла Грюна. 

Против слезно-сантиментальных поэтических произведений 
всей этой компании, а также против двух более слабых стихо¬ 
творений из сборника Ф. Фрейлиграта «(,1а іга» Эпгелі>с п напра¬ 
вил свой острый меч критики в статье об «истинных социалистах». 
Мы остановились на этой, еще неопубликованной работе Энгельса 
потому, что он без сомнения одновременно с пей написал и по 
форме и по содержанию родственную ей статью о К. Беке. 
После «открытия» юных работ Энгелы*а. -среди которых нахо¬ 
дится одна статья о Веке,—нет никакого сомнении, что автором 
назваітой статьи является не Маркс, как до сего вр<\мепи счи¬ 
тали, а Энгельс. ^Іто же касается авторства статьи о Грюпе. 
то мы имеем на это непоср^'дственпое доказателі>ство самого 
в том же письме оп' 1Г) января 1847 г. он пишет 
Марксу: «Я переработаю статі>п) о грюновском Гёте, сокрапіу ее 
до размеров полулиста, максимум трех четвертей листа и подго¬ 
товлю ее для нашей публикации, если ты это одобряешь, о 
чем ты должен немедленно мне паписчіть. Кинга слишком харак¬ 
терна. Грюн восхваляет всякое филистерство Гёте как чело¬ 
веческое, он превращает франкфуртца и чиновника Гёте в 
«истинного человека», между тем как все колоссальное и ізчіиалі)- 
ное он обходит или даже оплевывает до такой степени, что эта 
книга представляет блестящее доказательство того, что ч е л о- 
век —это немецкий мещанин. Я это только наметил, но 
мог бы это развить и порядком сократить остальную часть 
статьи, так как она не подходит для нашего журнала. Что ты 
об этом думаешь?»—Из этого можно заключить, что Энгельс 
написал сперва более длинную статью о книге Грюна для «Немец¬ 
кой идеологии», но после крушения всех надежд па возможность 
ер издания, сократил и обработал ее и вместе со статьей о 

^ ^убѵЛиковал в Брюссельской газете. 

Кроме уже перечисленных нами статей против немецкого 
истинного социализма в литературном наследстве Маркса и Эн- 




Немецннй соцналиаи в стихах и в прозе. 
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іч'льсіі сохранился еще отрывок статьи Энгельса «О немецкой 
социалистичеі'кой литературе», написанной по всей вероятности 
летом 1847 г. Если, таким образом, просмотреть реконструирован¬ 
ный Д. Б. Рязановым план «Немецкой идеологии» *). то бросается 
в глаза, что большая часть критики истинного социализма, осо¬ 
бенно его представителей в литературе, написана Энгельсом— 
кенечно, при тесном сотрудничестве с Марксом. Да и в «Немецком 
сециалнзме Ь стихах и прозе» не исключена возможность участия 
Маркса, по тем но менее несколько странно, что не только 
П. Струве, Бернштейн и др. исследователи до настоящего вре¬ 
мени приписывали эту работу Марксу, но даже и такой бле¬ 
стящий стилист как Меринг считал эту очень характерную 
для стиля Энгельса, работу «несомненно написанною Марксом» 2). 
Б заблуждение, правда, могла ввести оценка Гёте, в статье 
I* Грюне, совпадаюніая со взглядами Маркса на великого поэта. 
Но теперь, когда нам известен весь ход духовного развития 
молодого Энгельса, нет ничего удивительного, что именно он, 
а не Маркс, должен был крігтиковать представителей «истинного 
социализма» из области литературі/. Если Маркс пришел к 
социализму через классическую немецкую философию, то Энгельс, 
в известном смысле, пришел к нему через немецкую литературу, 
впитывая в себя в течение нескольких, самых важных для его 
развития, лі"т все идеи тогдашней радикальной немецкой интел¬ 
лигенции, о чем свидетельствует целый ряд его юных литера¬ 
турно-критических статей и работ-Э. «Немецкий социадизм в 
стихах и в прозе» такой же расчет Энгельса с эстетичес^кими 
идеалами литературного направления «истинного социализма», 
как и с «Молодой Германией» пять лет назад^). После этого 
едва ли можно считать обоснованным упрек, сделанный Мерин- 
гом и др. Марксу и Энгельсу, что будто бы основоположники 
научного социализма хорошо разбирались в вопросах экономики 
и (рилостн})!!!!, ПО черосчур перегибали палку в вопросах лите¬ 
ратуры и эстетики. «Они,—пишет Меринг,—с презрением смо¬ 
трели па все, что для них являлось уже изжитым пониманием. 
При этом они забыли о праве поэта говорить на своем собствен¬ 
ном языке, который по своей логической ясности не должен 
равняться с языком научным» •’)• Нам кажется, что основатели 
научного социализма достаточно сведущи в вопросах .титератур- 
пой критики 40-х гг., чтобы сказать свое слово. 

Не совсем правильно частое подчеркивание в марксистской 
.'іитературе, будто эти работы против истинных социалистов имеют 
только исторический и биографический интерес. Меринг даже 
боялся, как бы их опубликование не умалило заслуг истинных 
социалистов перед рабочим движением'’’); частая (усылка при 


‘) Ар.хив К. Маркса и Ф Энгельса, под ред. Д. Рязанова, кн. 1, стр. 
1УЗ—1!)4. 

-) Р. Мейгіпк, NосЬта15 Маг.ч ипсі сіег *\ѵа1іге» ЗогІаІІзтиз. 1п «N 000 
2еіи XIV, (1896), 5. 397. 

Эти статьи опубликованы во втором томе Сочинений Маркса и 
Энгельса под ред. и с прим. Д. Рязанова. М.—Д. Гиз. 1923 г. 

*) См. там же, стр. 231—245, статью Энгельса: сАлександр Юнг и 
Молодая Германия». 

*) Ф р. Меринг, Мировая литература и пролетариат, Москва, Гиз, 
1924, стр. 162. 

•) Р. М е Ь г 1 п Е, I- с.. 5. 398-399. 
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этом на авторов, которые сами предоставили свои рукописи 
«грызущей критике мышей», также не совсем соответствует дей¬ 
ствительности. Бернштейн в одном месте рассказывает і), как 
Энгельс еще в 1888 г. предложил ему «чрезвычайно дерз¬ 
кую» работу *) для фельетона партийного органа, цюризіского 
«Социал-Демократа»; из описания Бернштейна явствует, что это 
были «истинные социалисты». И Энгельс, по словам Бернштейна, 
взял статью обратно лишь потому, что она'была направлена против 
определенного течения в тогдашней социал-демократии в Гер¬ 
мании, которое Энгельс не хотел компрометировать во время 
действия закона против социалистов. При издании литератур¬ 
ного наследства Шркса и Энгельса Меринг также не считал 
нужным печатать хотя бы одну из этих литературно-полемиче¬ 
ских статей против «истинного социализма»; из «Немецкого социа¬ 
лизма в стихах и прозе» он приводит несколько цитат з) и указы¬ 
вает на важное значение некоторых положений. 


«Открытие» статей о «Немецком социализме в стихах и прозе» 
было сделано Ф. Мерингом и П. Струве’*) в 1896 г.; оно 
совпадает с («открытием» «истинного социализма» вообще. Трудно 
понять тон и содержание этих статей в изолированности от всей 
(Яфастной полемики, которую вели Маркс и Энгельс с истинными 
социалистами. Кроме того, без, хотя бы и краткого, знакомства 
с супщостью немецкого «истинного социализма» трудно понять 
причины, побудившие авторов «Идеологии» напечатать именно 
эти две статьи из всего-оставшегося пеопубликовашшм мате¬ 
риала. Поэтому нам придется остановиться немного подробнее 
на этом раннем социалистическом движении в Германии и вы¬ 
явить причины, побудившие Маркса и Энгельса так резко вы¬ 
ступать против него в «Немецкой идеологии», в отдельных стать¬ 
ях и в «Коммунистическом мани(|юсте». 

Не без интереса, что значительная доля работы по «откры¬ 
тию» и разработке немецкого «истинного социалнзміи) была про¬ 
делана русскими марксистами в самый разгар полемики с народ¬ 
никами. Мы не будем вдаваться здесь в вопрос, как велико 
идейное влияние «истинного социализма» па русское пародпііче- 
ство, особенно на ранних его представителей, по что оба течения 
имели много общего, доказывать не приходится. «Истинный социа¬ 
лизм» учил, что Германия может перейти непосредственно от 
романтнчески-феодального строя к социализму, минуя фазу капи¬ 
тализма, при условии, если все руководство будет перюдаио’ 
«гуманитарной» интеллигенции. Будучи под сильным влиянием 
лево-гегелышских идей, соединяя в своих сочинениях «гуманизм» 


у Маг.ч ипб сіег «^ѵаНге» Зогіаіізтиз. Іп «Nеие 2е1Ь XIV, (1896), 5. 217 
2) Это место из письма Энгельса Бернштейну от 13 июня 1883 г. 
гласит: «Считаете ли вы своевременным печатать в виде фельетона в С.-Д. 
чрезвычайно дерзкую работу Маркса и мою за 1847 г., п которой раз¬ 
деланы и заседающие теперь в рейхстаге «истинные социалисты*? Самое 
де^кс^, что когда-либо было написано на немецком языке!» (Архив К. Маркса 
и (р. Энгельса, под ред. Д. Рязанова, кн. 1, стр. 347). 

8) Айз сіет ІИегагІзсІіеп N30111385 ѵоп К. Магх ипб Рг. ЕпдеІБ, 1841—1850. 
Нг5в. V. Рг МеЬгіпк, 2. Всі, 5. 385—388. 

*) Р- М е Н г I г б. 1. с. и Р е 1 е г V. 5 1 г и ѵ е; Оіе «ОеиІзсЬе Вгііззеіе 
2е11ипк» ѵош ІаЬге 1847. Іп «N 606 2е11* XV, (1897), 5. 380. 
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Фейербаха и учение об «анархии» Прудона, истинные социалисты 
в лице своих главных представителей К. Грюна и М. Гесса 
выработали абстрактную теорию перестройства общества, которая 
не могла разобраться в действительном общественно-экономиче¬ 
ском положении тогдашней Германии. Благодаря отсталому эко¬ 
номическому развитию последней, ее буржуазно-революционное 
движение опоздало по сравнению с Англией, и Францией на 
много десятилетий. И в ЗС-х и 40-х гг. мы видим в Германии 
то характерное явление, чіТ) одновременно с наступлением бур¬ 
жуазии на феодально-бюрократический строй, делает также и 
пролетариат свои первые шаги, хотя еще очень неуклюжие. 
Оставляя в стороне первое, еще утопическое, но уже рево¬ 
люционное рабочее движение вейтлипгианцев, которое, из-за изо¬ 
лированности в Швейцарии, имело мало влияния на двнжешіе 
в самой Германии, часть немецкой интеллигенции, воспитывав¬ 
шейся на пустых фразах об «абстрактном человеке» и «истинном 
образовании», претендовала на руководство над довольно значи¬ 
тельной пауперизованной массой ремесленников и городской 
мелкой буржуазией. Либеральные стремления буржуазии не 
встречали сочувствия в «истинных социалистах»; они без всякого 
исторического анализа констатировали, что, раз буржуазно-кон¬ 
ституционный строй во Франции и Англии не принес обездоленной 
массе ничего хорошего, поэтому нужно итгн против стремлений 
немецкой буржуазии, борьба с реакционным правительством кото¬ 
рой тогда еще была революционной. 

Деятельность «истинных социалистов» особенно оживилась 
поело восстания силезских ткачей летом 1844 г., когда под 
покровительством правительства везде возникали отделения союза 
«2ит \ѴоЫе (іе.ч агЬеіІепйеп Ѵоікез», Не только такие либеральные 
газеты, как Трирская, но и такая, как Кельнская, бывшая год 
назад еще реакционной, только и писали о социализме. На Рейне 
и в других, особенно промышленных, провинциях велась оживлен¬ 
ная пропаганда и выросли социалистические журналы и газеты. 
«Истиппый социализм», таким образом, достиг известного рода 
значения как литературная партия. Но он в корне был пропитан 
мещанскими идеями и мелкобуржуазными иллюзиями и, несмотря 
на свои революционные фразы, в тогдашней политической обста¬ 
новке был реакциопеп. Своими нападениями на буржуазию эти 
«истинные» социалисты и даже коммунисты, попавшие под влия¬ 
ние этих идей, создали в известном смысле единый фронт с 
реакционным правительством против стремлений буржуазии, по 
крайней море, эта борьба пришлась правительству очень кстати—и 
нередко бывали случаи, когда реакционная цензура и полиция 
покровительствовали социалистам в этой борьбе. Буржуазия заме¬ 
тила эту реакционпую роль «истинного социализма» и публично 
обвиняла не только его представителей, но и коммунистов 
в том, что они поддерживают реакцию. При таком положении 
вещей, Маркс и Энгелі>с, конечно, не могли молчать. Нам здесь 
іиіжно было дать лишь краткую характеристику этого течения, 
ыхяіроизвести его облик и покіьзать как основоположники науч¬ 
ного социалп^Цкіа в тогдашний момецт ого оценивали и 
почему они должны были выступить с такой резкой критикой 
но только его представителей в «экономике», «историографий', 

■ фил(іс('к|)ни'>, но и в «стихах и прозе». Ибо при том маториалистп- 
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чѳском миропонимании, которое Маркс и Энгельс как раз окон¬ 
чательно оформили к тому времени, нельзя ожидать, чтобы они 
имели одну мерку для критики экономических и политических 
и вторую мерку для оценки эстетических вопросов. 

Почему Энгельс выбрал именно Бека как тнннчпого предста¬ 
вителя поэзии «истинного социализма», имеет свои основания. 
Карл Бек (1817—1879) и некоторые из его приверженцев, как 
А. Мейснер (1822—1885) и М. Гартман (1821 — 1872), принадле¬ 
жат к самой характерной для этого направления литературной 
школе—австрийской. Уже «оіец» политнчески-социалыюй лирики, 
.4наст. Грюн (1806—1876), и Ник. Ленау (1802—1850) писали 
ряд социальных стихотворений в духе французского утопического 
социализма и идей Ж. Ж. Руссо о вреде цивилизации н спасе¬ 
ния человечества у лона природы. Австрийские соцналыше 
поэты нередко еще подражают простонародному верованию, что 
все социальное зло исходит от министров и чиновников, а ( доб- 
рый» монарх желает народу только добра; торжество правды и 
победа обездоленных ожидались от нового «спасителя», который 
накажет всех виновных и поведет материально обиженных в 
страну счастья, где исчезнут паровой молот и машины н вместо 
креста будет сиять серп, символ земледельческого труда. Эти 
социальные идеалы предшеств^'нников Бека были продуктом 
массовой пауперизации народных масс в раннюю эпоху австрий¬ 
ского капитализма. Н. Ленау, один из самых талантливых немец¬ 
ких лириков вообще, оказавший большое влияние на творчество 
Бека, еще в 1838 г. сочинил жалобную песню по поводу раз¬ 
рушений, причиненных постройкой железной дороги в лесах и 
на полях. К. Бек, хотя и вырос в венгерской сіѵпи. по в годы 
своего учения в Лейпциге (с 1835 г.) ознакомился с промііш- 
ленным производством и одним из первых ввел в пемецкун) 
поэзию индустриальные темы: стихотворение «Піе Еі>сегіІ)а1т» (1838) 
принесло ему первый крупный лнтерат^'рпый успех. Он при¬ 
мкнул к «Молодой Германии» и наппс;іл целый ряд талантливых 
произведений; первое из них «Ночи. Стихи в папцыре» (1838). 
вышедшее еще до стихотворений Фрейлиграта, произвело очень 
сильное впечатление на литературные круги, и К. Гуцков даж<‘ 
видел в нем будущего «немецкого Байрона». Молодой Энгсмьс. 
любивший немецкую лирику, «начиная от песни Людвига и 
вплоть до Николая Ленау» выше всего .мечтавший сам і'тать 
великим лириком и пополнить таким образо.м пробел недостаю¬ 
щего младогерманской школе, к которой он себя тогда причислял, 
великого мастера стихотворной формы, в письмах к братьям Гро- 
'•('рам отзывается с большим энтузиазмом о Бекс, сравнивает 
ссо с молодым Шиллером и Гёте и восклицает: «Благо нам. 
немцам, что родился Карл Бек!» Э- Но через некоторое время 
ей относится ужо крнтнчески к своему любимцу и в статье е 
нем в «Телеграфе» Гуцкова (декабря 1839) -) иронизирует нал 
тихим морем слез» и называет сборник «Тихие песни» «Гі'йнев- 
екими отзвуками и безграничной детской наивностью». Бек 
написал еще несколько талантливых произведений —роман в сти- 

т и Ф. Энгельса, том 1, под. ред. и с пгимечаниями 

Л. Рязанова, М.-Л., Гиз, 1923, стр. 453. 

-) См. русский перевод—там же, стр. 52 -57. 
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х:іх <^^апко, сіог иіі^агіхсііе Ііо^цмімгі» (1842), историческую повесть 
.Іа(, 1 \ѵі| 5 а», трагедию «1)ег Коиіц Каиі» (1841) и др. Путешествуя 
110 Германии и Швейцарии, он иоапакомилси с І'ервегом и Фрей- 
лмграіом и многими другими представителями молодой полити¬ 
ческой иоэаии. В споре между приверженцами І'(фвега и Фрей- 
лиграта он был на стороне? последнего, но вскоре также ііереш»!Л 
к иолитически-социалыіой лирике и написал свои «Песни о бед¬ 
няке» (1846). Между тем, как .социальные поэты в Германии, 
примкнувшие к движении) «истинного социализма», находились 
больше иод влиянием иолитичс'ской лирики іервега, Гейне, 
<1>1хзйлнграта, Пруца и др. и описывали условия жизни ііауие- 
ризовапиых масс более реалистически, не говоря уже о группе 
талантливых соцішлнстических поэтов из «ОейеІЫсІіаПі^зріезеІ» и 
\Ѵе?^ір1іаІІ8с1іе^> І)аті)ГЬооі», работавших над созданием теории 
повой пролетарской поэзии и искусства—К. Бек в Австрии был 
оторван от этого движении и писал под влиянием А. Грюна и 
11. Ленау, введя в свою поэзию только больше индустриальных 
тем, особенно же картины из жизни пролетариата. Но Бек воспе- 
і^ает не борющегося, сознательного пролетария, а жалкого, уни- 
уісендого и беспомощного бедняка; поэт зовет свою армию люмпен- 
пролетариев не на штурм частной собственности, а взывает к 
состраданию и милосердию богачей к меньшему брату. В жалобно- 
сантиментальном тоне описываются страдания жертв эксплоатации 
1 )анпего капитализма, по среди этих типичнейших для поэзии 
истинного социализма» «де!й1іІ88о2Іа1і8іІ8сЬе» мотивов Бека встре¬ 
чаются,—как и Эні'ельс подчеркивает,—весьма реалистические 
іяіисания положения люмпенпролетаритата, не потерявшие своей 
поэтической свежести по сие время. Вообще Бек, несмотря на 
все, был,—как Энгюлі>с правильно замечает в конце своей статьи,— 
одним из самых талантливых лириков 40-х гг. Его мелко¬ 
буржуазная идеологии и сантиментальные жалобы, так жестоко 
высмеянные Энгельсом, были продуктом тогдашнего социально- 
политического положения Австрии и Германии и встречаются, 
хотя не в такой сильной степени, почти у всех представителей 
поэзии «истинного социализма». Даже такой реалистический поли¬ 
тический поэт, как Г. Гервег, впал в этот тон в своих двух 
слинственпых социальных стихотворениях «О бедном Якове» и 
О бедной Лизе». После 40-х гг. Бек но писал ничего выдаю- 
іцегослі. Гкомпрометированный сотрудничеством в фельетоне реак¬ 
ционного венского «Ллойда» в 1848- 1849 гг. и угнетенный семей¬ 
ными несчастиими он несколько лет был «странствующим поэтом» 
в буквальном смысле, потом долгое время, до смерти, жил в 
Иі'не. 

Карл Грюн (1817 — 1887), против книги которого «Гёте 
<• человеческой точки зрения» направлена вторая статья Энгельса, 
был, как ужо указывалось, главным теоретиком и типичным 
представителем «истинного соцпализма». Изучая сперва, по воле 
рі'дных, богословие в Бонне, он скоро перешел к философии и 
филологии и в Берлине, куда он переехал, стал ярым привер- 
Ичонцем Гегеля. Под в.тиянием идей «Молодой Германии» он в 
1839 г. выпустил свою первую книгу «ВисЬ (Іег \Ѵапс1египбеп» под 
псевдонимом Эрнст фон-дер-Гайде, восхваленную молодым Эн- 
г»‘льсом в письмах к братьям Греберам. В 1842—1843 гг. Грюн 
издавал радикальную «МаппЬеітег АЬеікБеіІшф». Будучи выслан 
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из Бадена и Пфальца (1843), полтора года занимался чтением 
докладов общеобразовательно-гуманитарного характера для про¬ 
свещения широких слоев общества. От темы одного такого до¬ 
клада, прочитанного им 28 апреля 1844 г. в Билефельде,, 
вышедшего в печати под заглавием «Об истинном образовании» 
и все руководимое им гуманитарно-социальное умственное течение 
получило название «истинный» социализм. С 1 июня по 30 сент. 
1844 г. он издавал журнал «Пет ЗргесЬег о(іег КЬеіпІ8сЬ-\ѴезІрЬа- 
ііасЬег Апгеі^ег» и в то же время выпустил книгу «ГгіесігісЬ 8сЬі1- 
Іег аІ8 МепзсЬ, ОезсЫсЫззсЬгеіЬег, Пепкег ипі ПісЫег», достойное 
дополнение к поверхностной книге о Гёте. Переселившись в 
конце 1844 г. в Париж, Грюн выпустил сборник запрещенных 
цензурой статей «Кеие Апекйоіа» (1845), затем известную киніу 
«Піо 802Іа1е Ве^е^ипк ін РгапкгеісЬ ипсі Веідіеп» (1845), против 
которой Маркс написал свою «Историографию истинного социа¬ 
лизма». В 1846 г. вышла его книга «ОоеіЬе ѵот тепзсІіісЬеп 
81ап(іршікІе», признанная даже его почитателями «довольно по¬ 
верхностной». Здесь же, в Париже он читал лекции немецким 
ремесленникам и близко сошелся с Прудоном. Из писем Эн¬ 
гельса к Марксу и Брюссельскому комитету видно, что ему 
стоило немало трудов парализовать влияние Грюна в кругах 
ремесленников. Начиная с 1846 г. вплоть до окончательной само¬ 
ликвидации «истинного социализма» после 1849 г., Грюн вел 
яростную агитацию в «Трирской газете» и других органах печати 
против Маркса и Энгельса. Вернувшись в 1848 г. в Германию, 
он и его приверженіщ были застигнуты врасплох политическими 
событиями и видели выход лишь в «анархии» Прудона. «.Трир¬ 
ская газета», редактором которой он стал, во все время революции 
не имела программы: она видела спасение то в «реепз'бликан¬ 
ской монархии», то в «Национальном Собрании», тю опять во 
всеобщем восстании «анархистов», и в конце концов в «утокра- 
тии», в отрицании всякой власти. «Истинный социализм» шататся 
от одной крайности к другой и неоднократно играл па-руку ре‘ак- 
ции. Эта историческая проверка доказывает правильность оценки 
этого течения, данной Марксом и Энгельсом. И если в маркеш т- 
ской литературе иногда поднимается вопрос, действительно ли 
последние правильно поступали, оценивая это направление ре а к- 
ционным, то с уверенностью можно сказать, что оно в евпеИ 
тактике в политической обстановке 40-х гг. безусловно было 
реакционно. 

Сам Ірюн был избран в 1848 г. в прусское Пационалыюе 
Собрание, где примкнул к крайней левоіі. Он также с(Х-тиял 
членом второй прусской палаты. После роспуска последней оп 
заключен в тюрьму за «интеллектуальное» сочувствие 
Пфальцекому восстанию. Освобожденный Ч(‘рез я месяцев, оп с 
1850 по 1861 гг. был журналистом в Бельгии, с 1Ѳ62 по 1865 гг. 
профессором при торговой піколе во Франкфхдугс пЛ[., с 186.5 г. 
в Гейдельберге, а с 1868 г. жил до своей смерти в Вене. Грюн 
написал еще очень много. Главіше его произведения более 
позднего периода (уже свободіпзіе от всякого социа.тизма): «Киі- 
Іиг?е8сЫс1іІр(]о8І6..Та1)гНішао^ ( 1872 ), «[яі(1\ѵіц ГеиегЬасЬ» (ІЯ74), 
««Віе РЬі озорЬіе т йог Оерегтагі» (1876). «Киііигдеясііісіие (1с^^ 17. 
Іайгйипсіогіз» (1880) и др. 
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Статьи Энгельса о «Немецком социализме в стихах и прозе» 
имеют теперь главным образом лишь исторический интерес. Осо¬ 
бенно книга Грюна о Гёте давно уже утонула в море книжной 
макулатуры и ничто ее оттуда больше не извлечет. Но помимо 
полемики отдельные места как в статье о Беке, так и в статье 
о Грюно и по сей день еще сохраняют интерес для теоретика лите- 
ратзфы и эстетики. Особенно краткую оценку Гёте нужно рас¬ 
сматривать как первую попытку правильной, марксистской 
оценки великого поэта ^). Кроме того, статьи в целом всегда 
останутся актуальными по отношению ко всякой половинчатости, 
поверхностности, смазыванию проблем, крикливости и слезли¬ 
вости в вопросах эстетики и литературы. 

Ф. Шиллер. 


1 . 

Карл Бек: „Песни о бедняке или поэзия истинного 
социализма". 

КагІ Веек: «Ііесіѳг ѵот агтеп Мапл, 0 ( 1 ѳг (Ііѳ Роѳаіѳ (Іеа ѵ^аЬгеп 
8о2івІі8ти8>. 

«Песни о бедняке» начинаются песней к богатому дому. К дому 
Ротшильдов. 

Чтобы избежать недоразумений, поэт называет бога «НЕКК». 
а дом Готшильда «Н е г г». 

Уже с первых слов он обнаруживает, что находится во власти 
мелкобуржуазной иллюзии, будто «золото царит» по прихоти Ро'ь 
шпльда, иллюзии, которая влечет за собой целый ряд ложпых 
представлений о власти (МасЫ) дома Ротшильдов. 

Поэт угрожает по уничтожением действительной власти Рот¬ 
шильда, общественных отношений, на которых она покоится; он 
желает лишь более гуманного ее применения. Он хнычет по 
поводу того, что банкиры являются не социалистическими филан¬ 
тропами, мечтателями, стремящимися осчастливить человечество, 
а просто банкіграмн. Бек воспевает трусливое мещанское убоже¬ 
ство, «бедняка», «раиѵге Ьопіеих», с его бедными, благочестивыми 
и пепоследовательпымн желаниями, «бедняка» во всех его формах, 
ІЮ не гордого, грозного и революционного пролетария. Угрозы 
и упреки, которыми Бек осыпает дом Ротшильда, вопреки всем 
добрым намерениям автора, производят на читателя еще более 
і:омическое впечатление, чем даже проповедь капуцина. Они 
покоятся на детской иллюзии о могуществе Ротшильдов, на 
совершеппом незнании связи этого могущества с существующими 
отіюніеннями, на глубоком заблуждении относительно средств, 

') См. по этому вопросу также статью П. Струве, который, как все, 
приписывал статью о Грюне Марксу—«Маркс и Гёте* в сборнике «На разные 
темы». Спб. 1902. 
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которые Ротшильды должны применять, чтобы стать и остаться 
властью. Малодушие и глупость, бабья сантнментальності>, жіл- 
кое проваически-трезвое мещанство—такова музыка этой шар¬ 
манки, и они напрасно Ііасилуют самих себя, чтобы казаться 
страшными. Они становятся лишь смешными. Их искусственно 
низкий бас постоянно срываетсн на комический фальцет; драмати¬ 
ческое изображение гигантской борьбы Энцелада превращается 
в комическое кувырканье клоуна: 

«ХасЬ (Іеіпѳп Ьаипеп ЬеггасЫ ёаз СоШ 


О >ѵйг‘ (ІѲІП \Ѵвгк 50 5с1ібп! О \\йге 

Вѳіп Нег 2 80 6 Г 088 ѵіѳ йеіпе МасЫ!» •) (стр. 4). 

' Жал^ что власть принадлежит Ротшильду, а сердце - 
автору. Если бы они были соединены вместе, это было бы слишком 
большим счастьем на земле (господин Людвиг Баварский). 

Первый, кто противопоставляется Ротшильду, это, конечно, 
сам певец, немецкий певец, живущий в «высоких святых ман¬ 
сардах». 

«Еа ібпі уоп КесЫ ип(1 ЬісЬі ипсі Р>еіЬеіІ, 

Ѵош асЫеп ООТТ іп зѳіоѳг БгеіЬеЙ 
Біѳ Ііесіегдебертеіѳ Ьаиіе (Іег Вагсіеп 
Ба ГоІ^ (Іаз ЬогсНсікІѳ Мепвсііепкіікі 
Вѳп 0ѲІ8ІѲГП» *) (стр. 5). 

Этот БОГ, заимствованный из эпиграфа «ЛейпцмгскоП Всеоб¬ 
щей Газеты», не производящий на еврея Ротшильда никакого 
впечатления, уже благодаря своей тройственности, оказывает, 
напротив, па немецкую молодежь магическое действи'‘. 

«Ез таЬпІ сііѳ ѵіейег^епезепе Ли^ѳікі 


Гп(1 (Іег Ведеізіѳгип^ гоидепсіег 8агпеп 

ОеЬі аиГ іп Ьип(1ег1 ЬеггІісЬеп Хатеп» (стр. б). 


’) «Мир царит по твоему проитнп.п 

О, если бы твои дела были так же хороши. О, если б 
Твое сердце было так же не.іико, как твоя власть*. 

*) «О праве, о свете и о свободе. 

О подлинном БОГе и его тронстнсніюсти 
Говорят благословенные :ш\ки бардов 
И прислуиіипающесся чеіовеческое дитя 
/<^пел\ет ла духами». 

■*) «Прилыьает волрожданпиуюся молодежь 

И семя, рождакіщее поодушен.чение, 

Всходит в тысяче великолепных имен». 









Немецмшй содналнам в ствхах и в прозе. 
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Ротшильд судит о немецких поэтах иначе: 

«Ваз Ьіесі, йаз ипз (Ііѳ Ссізіег ^еЬоІеп, 

Ви пеппзі ѳз Ніт§:ѳг пасЬ КпЬш ип(1 Вгоіеп.»') 

И хотя молодежь призывает, и погибают сотни ее велико¬ 
лепных имен, великолепие которых в том и состоит, что они не 
идут дальше простого воодушевления, хотя «трубы мужественно 
призывают к борьбе», а сердце так громко стучит ночью: 

«Ваз ІІюгісЫе Негг, ѳз ГиЫі (Ііѳ Вѳ(іг&п^пізз 
Ѵоп ѳіпѳг ебШісЬѳп ЕтрГЙпкпізз» 2) (стр. 7). 

Это глупое сердце, эта дева Мария,— и хотя. 

«Віѳ ^иееп(1, ѳіп Гіпзігег 8аи1 (Карла Бека, изд. Энгельмана 

в Лейпциге, 1840 г ). 

Міі СоИ ип(1 тіі зісЬ зеІЬѳг дгоІІІ» ^),— 

вопреки всему этому, Ротшильд сохраняет систему вооруженного 
мира, которая, по мнению Бека, от него .^ишь одного и зависит. 

Газетнек' сообщение, что святая Церковная область послала 
Ротшильду орден Спасителя, является у нашего поэта поводом 
для того, чтобы доказать, что Ротшильд не спаситель; с таким 
и;о успехом это могло бы служить поводом для не менее инте¬ 
ресного доказательства, что Христос, хотя он и был спасителем, 
по был рыцарем ордена Спасителя. 

«Віі еіп Егібзег?» (стр. 11). 

ІГ он докаЛШішт Ротшильдуу что он не боролся ночью, 
как Христос, что о^ никогда не приносил в жертву гордого зем- 
пого могущества, 

«Кііг ѳіпѳ тіМе Ьѳ^Шскепсіе 8еп(іипд, 

Ѵот §;го8зѳп (Зѳізі (ііг апѵегігаиі» (стр. 11). 

Следует упрекнуть великий ДУХ (СЕТ8Т), что он пе про- 
явлікгг большого ^^іа (Оеізі) в выборе своих миссионеров и обра- 
щаетс-я с. призывами к бла г и м делам не по надлежащему адресу. 
Все величие его заключается лишь в размере букв. 

Неспособность Ротшильда к роли спасителя подробно дока¬ 
зывается тремЦ примерами: его поведением по отношению к 
июльской революции, к полякам и к евреям. 

«АиГзІаікІ сіаз тиііііеѳ Ггапкепкіпсі» '^) (стр. 12), 

') «Песню, которую да.ін нам духи. 

Ты называешь голодным стремлением к ставе и хлебу». 

-) «Глупое сер.чце, оно стеснено предч) вствием 
Божест ненноіч) лачатия». 

*) «Молодежи, мрачный Савл, 

Ропщет на Бога и на самое себя». 

') "Ты ли снаентель?". 

•') «Для благой приносящей счастие миссии, 

.Доверенной тебе пеликнм ДУХом». 

"Ниссіалн м\ жесі венные дети Франции' 
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словом, вспыхнула июльская революция. 

«\Ѵагз1 би Ьегеіі? Егкіап^ бѳіп Соіб 
^Vіе ЬѳгсЬеп^егѵѵіІзсЬѳг |иЬе1пб ипб Іюіб 
2ит Цепг, бег іп бог ѴѴеІі зісЬ гііЬгІе? 

І)ег, ѵаз ап зеЬпІісЬѳп \Ѵип8сЬеп ІіеГ 

Іп ипзгѳг Вгизі ѵегзсЬШІеІ 5сЫіеГ 

Ѵѳгіипді гигПск іпз ЬеЬеп іиЬгІе?')» (стр. 12). 

Пробудившаяся весна— это была весна буржуа, для которой 
звон золота,—золота Ротшильда, как и всякого другого,— был 
торжествуюгцим и веселым пением жаворонка. Правда, желания, 
ьзггорыѳ во время реставрации таились не тпл[>ко в груди, но п 
в лентах карбонариев, снова пробудились к жизни, и бедняк 
Пека остался пи с чем. Но как только Ротшильд убедился в 
том, что повое правительство имеет под собой солидн^то базу, 
его жаворонки беззаботно запели, конечно, за обычные про¬ 
центы. 

Полное пленение Г>ека мещанскими иллюзиями обнаружн- 
ваі‘тся в апофеозе им Лафитта, противопоставляемого нм Рот¬ 
шильду: 

«ПіеЫ гапкі зісЬ ап бѳіпѳ Ьепеібсіѳп Наііеп 
Еіп ЬеіІі^ё^езргосЬепез ВіігдсгЬаиз» •) (стр. 1.Ч), 

т.-ѳ. дом Лафитта. Восторженный менцшин гордится бюргерской 
скромностью своего дома в противоположность вызывающим за¬ 
висть хоромам Нбіеі-Ротшильд, Его идеал. Лафитт его вооб¬ 
ражения, конечно, также должен жить в ск|к»мн(^й буі)жуазной 
обстановке; Нбіеі Лафитта уменьшается до размеров дома немец¬ 
кого буржуа. Сам Лафитт изображается в нем в виде доброго 
^розяина, чистого сердцем: он сравнивается с Муцием Сцѳволой 
и будто бы пожертвовал своим состо)!нием, чтоібы снарядить 
в путь человека и век. Не имеет ли Бек в виду парижский 
«Зібсіе»? Он называет его мечтательным мальчиком, под конец 
нищим. Его похороны изображены трогательно: 

«Ез ^іп^ іт ПеісЬѳпги^е шіі 

СебктрЛеп ЗсЬгійз біе МагзеіИаізе > (стр. 14). 

*) «Оказался ли ты готов? Зазвучало ли твое золото, 

Как пение жаворонка, торжествующе и радостно 
Навстречу весне, пробудившейся в мире, 

Вернувшей к жизни пламенные желания. 

Которые спали глубоко в нашей груди?» 

) «Тесно примыкает к твоим вызывающим зависть хоромам 
Благословенный дом буржуа». 

«В погребальной процессии шла среди других 
Сдержанным шагом Марсельеза». 



Немецкий социалнам в стихах и в прозе. 
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Рядом с Марсельезой следовала карета королевской семьи, а 
непосредственно за ними г. 8аигеІ, г. Оисітіеі и все ѵепкгиз и 
Іоирз-оегѵіегз палаты депутатов. 

Но как Марсельеза должна была сдержать свой шаг, когда 
піх’ло июльской революции Лафитт с триумфом ввел своего Кам- 
пе.ра, герцога Орлеанского, в Нбіеі (іе Ѵіііе и произнес ошело¬ 
мляющую фразу, что отныне властвуют банкиры. 

Е вопросе о поляках поэт упрекает Ротшильда .лишь в 
том, что он но оказался достаточно щедрым благотворителем 
по отношению к эмиграции. Здесь нападение на Ротшильда пре- 
і:раи;ается в анекдот в стило провинциального городка и лишено 
и тени нападения на представляемую Ротшильдом власть денег 
в(Х)бще. Буржуа, как известно, повсюду, где они господствуют, 
приняли поляков с любовью и даже с энтузиазмом. 

Пример этой болтовни: выступает поляк, унижается и просит: 
Ротшильд дает ему серебряную монету, поляк 

«\іттІ Ггеікіегіііѳгпсі ёаз ЗіІЬегзІііск 
Еп(1 зедпеі (ІісЬ ип(1 йеіпѳп 8атеп» ^), 

ііі-ложеппе, от которого польский комитет в Париже до сих пор 
в общем обезопасил поляков. Все это выступление поляка слу¬ 
жит для нашего поэта лишь поводом самому стать в позу: 

<ПсЬ аЬег зсЫеисІге (Іез ВеШегз ОШск 
ѴегасЫІісЬ іп (Іѳіпеп Веиіѳі гигііск, 

Іп (іег Ьѳіеісіікіеп МепзсЬЬеіІ Nатеп!» •; (стр. 16), 

при чем, чтобы попасть так в кошелек, нужна большая ловкость 
и опыт в метании в цель. Бек обеспечивает себя тут и на случай 
ибвинеппя в оскорблении действием, так как он действует не 
от своего имени, а от имени человечества. 

Уже на стр. 9 Ротшильду достается за то, что он принял 
грамоту о гражданство от разжиревшей австрийской столицы, 

ЛѴо (іѳіп ееЬеІгІѳг (ПавЬевз^епоззе 
8еіп БісЫ ип(І зеіпе ЕиЙ ЬегаЫі» ®). 

Бек думает даже, что Ротшильд вместе с этой венской гра¬ 
мотой о гражданстве, приобрел счастье свободного человека. 


•) «Дрожа от радости берет серебряную монету 
И благословляет тебя и твое потомство*. 

’) «Но я с презрением бросаю обратно 
В твой кошелек счастье нищего 
Во имя оскорбленного человечества». | 
•) «Где твой затравленный единоверец 

Платит и за солнечный свег, и за воздух». 


Под Знаменем Марксизма. 


2 
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Теперь он обращается к нему с вопросом (стр. 19): 

«Наві <1и <1ѳп еіртѳп 8іатіп ЬеГгеіі 
Вѳг еѵі^^ ЬоЯІ иші (іиісіѳі?» ^). 

Ротшильд должен был стать освободителем евреев. Но как 
он должен был сделать это? Евреи избрали его королем, так 
как он обладал наибольшим количеством золота. Он должен 
был бы научить их презирать золото, отказываться от пого в 
пользу человечества , (стр. 21). 

Он должен был бы изгладить из их памяти эгоизм, ковар¬ 
ство и ростовщичество, словом, ему следовало бы выступить в 
роли проповедника в рубище и с головой, посыпаітой пеплом. 
Это то же самое, как если бы наш поэт обратился к Луи Фи¬ 
липпу с требованием, чтобы он научил буржуа июльской револю¬ 
ции упразднить собственность. Если бы Ротшильд и Луи Филипп 
настолько утратили бы разум, они бы очень скоро лишились 
своей власти, но ни евреи не отказались бы от торгашестііа, 
ни буржуа не забыли бы о собственности. 

На стр. 24 Ротшильду делается упрек, что он высасывает 
из буржуа соки, как будто не следовало бы желать, чтобы у 
Оурячуа высасывали соки. 

На стр. 25 Ротшильд будто бы обманул государей. Но раз не 
их но нужно обманывать? 

Мы уже видели достаточно доказательств того, какое сказоч¬ 
ное могущество Бек приписывает Ротшильду. Тут все идізт 
сгезсепсіо. После того, как на стр. 26 он размечтался, чего бы 
только он (Бек) ни сделал, если бы был собственником солнца, 
оказывается, он не сделал бы и сотой доли того, что солнце делает 
и без него,--внезапно ему приходит в голову мысль, что Рот¬ 
шильд является не единственным грешником, но что, кроме 
него, существуют и другие богачи. Но 

«Пи ваззезі Ьегѳ(11 іш ЬеЬгѳгзІііЫѳ 
Ез Іегпіеп сііѳ ВеісЬеп іп (Іеіпѳг ЗсЬиІе; 

Пи тиззіезі зіѳ ПіЬгеп іпз ЬѳЬѳп Ьіпеіп, 

Пи коппіѳзі іЬг Семіззеп зеіп. 

8 іе 6ІПСІ ѵегѵіМѳгІ -(Іи Ьазі ѳз кесІиМѳІ, 

Зіѳ зіпсі ѵегм’огГѳп—(Іи Ьазі ез ѵегзсІіиИеі! ■) (стр. 2Ь). 

‘) «Освободил ли ты твой родной народ, 

Вечно надеющийся и вечно страдающий?» 

«Ты им был учителем. 

Богатые учились в твоей школе, 

Ты должен был ввести их в жизнь, 

Ты мог быть их совестью. 

Они одичали-ты это допустил, 

Они заброшены—ты в этом повинен*. 




Немецкий соцкалжаи в стнквх и в прове. 
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Итак, развитие торговли и промышленности, конкуренцию, 
концентрацию собственности, государственные долги и ажиотаж, 
коротко говоря, все развитие современного буржуазного обп^ества 
Ротшильд мог бы предотвратить, если бы он был лишь немного 
совестливее. Надо действительно обладать Іоиіе Іа (іёзоіапіе 
ііаіѵеіё (іе Іа роёвіе аііетапсіе, чтобы напечатать такие детские 
сказки. Ротшильд превращается здесь в настоящего Аладина. 

Не довольствуясь этим, Бек приписывает Ротшильд^ѵ 
«Бег §ѳп(1ипд 8сЬ\ѵіп(1ѳ1п(1ѳ СгОззѳ, 


2и 1іп(іегп бег \Ѵе11 ^езаштіе Ьеібеп» ^), 
миссию, которую капиталисты мира все вместе также не могли 
бы выполнить хотя бы в отдаленной степени. Разве наш поэт не 
видит, что он становится тем более смешон, чем возвышеннее 
и сильнее он старается быть, что все его упреки Ротшильду 
превращаются в самую низкую лесть, что он прославляет могу¬ 
щество Ротшильда, как этого не мог бы сделать самый рьяпый 
панегирист. Ротшильд должен быть в восторге, видя, каким 
гигантским пугалом становится его маленькая личность в мозгу 
немецкого поэта. 

Поело того, как наш поэт облек в стихотворную форму 
невежественные фантазии немецкого мещанина о могуществе 
крупного капиталиста, после того как в сознании своей голово¬ 
кружительной грандиозной миссии он невероятно раздул фан- 
гастичность этого могущества, он высказывает моральное возму¬ 
щение мещанина по поводу контраста между идеалом и дей¬ 
ствительностью и впадает при этом в поэтический пароксизм, 
который должен заставить расхохотаться даже пенсильванского 
квакера. 

«\ѴѳЬ іпіг, ^епп ісЬ іп Іап^ег NасЫ (21 декабря) 

Міі Ьеізвег 8іігп ез бигсЬ^ебасЫ 

Бапп ЬоЬ 8ІсЬ Ыі и га е п б теіпѳ Носке 
Міг \ѵаг‘8, аІ8 гІ58 ісЬ ап СОТТЕ8 Нѳггѳп, 

Еіп Оіоскпѳг ап бег Ееиѳгдіоске» (стр. 28), 
чем, конечно, был вколочен последний гвоздь в гроб старика. 
Он полагает, что «духи истории» доверили ему здесь мыслік 

') «Головокружительная грандиозная миссия 

Смягчать все страдания мира*. 

*) «Горе мне, когда я донгой ночью (21 декабря) 

Разгоряченным лбом обдумывал все это 


Дыбом становились у меня волосы на голове, 

И мне казалось, точно я хватаюсь за сердце БОГа, 
Как звонарь за набатный колокол». 


2 ^ 
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которых он нѳ должен был бы высказывать ни вслух, ни про 
сѳбн: он приходит, наконец, к отчаянному решению протанцоваіь 
канкан в своем гробу: 

«ОосЬ еіп8І іт то(]егп(1еп ЬѳісЬепІисЬ 
л'оппід зсЬаисІѳгп теіп Оѳгіррѳ, 

ѴѴепп піѳ(іѳг ги шіг (сіѳт Схѳгіррѳ) (ііѳ Кип(1е ѣаисЫ, 

Па88 аиГ йѳп АІШгеп (іаз ОрГег гаисЫ» (стр. 29). 

Я начинаю бояться мальчика Карла. 

Песня о доме Ротшильдов закончена. Теперь следуют, как это 
принято у современных лириков, рифмоіинныо размышлонні 
об этой песне и о роли, которую играет в ней поэт. 

«ІсЬ ѵеі88 Ѳ8 каші 

Веіп тасЫі^ѳг Агга тісЬ Ыиіід зсЫа^еп» (стр. 30), 

т.-е. отсчитать ему пятьдесят. Австриец не может забыть с 
порке. Перед этой опасностью ему придает мужества возвы¬ 
шенное чувство: 

«\Ѵіѳ*8 ООТТ ЬеГаЫ ипй 80п(1ѳг 2а?сп. 

§0 8ап^ ІсЬ оГГѳп, дѵаз ісЬ 8апп» *). 

Немецкий поэт поет всегда по приказу^ Конечно, отвотствѳв 
ность несет хозяин, а не слуга, и поэтому и Ротшильд долям 
иметь дело с БОГом, а но с Беком, его слугой. Вообще р 
современных лириков стало правилом: 

1) хвастаться опасностью, которой они будто бы подвгр 
гаются, благодаря своим невинным стихам, 

2) получать колотушки и обращаться поело этого к Богу. 
Песня к дому Ротшильдов заканчивается выражением высо 

ких чувств по поводу той же песни, о которой здесь клеветш 
чески говорится: 

«Ргеі ізі’з шкі 8 І 0 І 2 , ез (іагГ (ІісЬ тѳізіѳгп 

Піг ва^ѳп, ѵогаиГ ез еІЬиЬід всЬкОгІ» *) (стр. 32), 

т.-е. собственной добродетели, как раз проявляющейся в это 
конце. Мы боимся, однако, юік бы Ротшильд но заставил Бй 
предстать перед судом не из-за его песни, а из-за этой ложно 
присяги. 


9 «Но когда-нибудь в истлевшем саване 
С наслаждением содрогнется мой скелет. 

Когда до меня (до скелета) дойдет весть. 

Что на алтарях дымится жертва*. 

«Я знаю, может 

Жестоко побить меня твоя могучая рука». 

*) «Как приказал мне БОГ, без колебаний 
Открыто пел о том, что думал». 

«Она свободна и горда, она должна покорить тебя, 
Сказать тебе, чему здесь с верой приносится присяга.. 



Немецкий социализм в стихах и в прозе. 
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О, если бы вы простерли золотую благодать. 

Поэт призываэт богатых оказать помощь нуждающимся, 
«ВІ6 (ІІГ сіег ГІОІ55 еіп зісЬегез НаЬо 
Риг \ѴѳіЬ иікі Кіп(і К 0 \ѵапп» ’). 

И все это дли того, 

и Пазя СІИ 5 и I л огЫеіЬеп кОппсзІ, 

Кіп Піігі^ег ип(і еіп Мапп» -), 

т.-е. зішіта яиттапіт добрым буржуа. Бек вернулся, такпм 
образом, к своему идеалу. 

Работник и работница. 

Поэт носіи'вает две благочестивые души, которые,—что опи¬ 
сано в высіш‘й степени скучно,—лишь после многих лет скаред- 
пнчестііа и нравственного образа жизни целомудренно взбираются, 
наконец, на супружеское ложе. 

«^^ісЬ киззѳп? 8іе іЬйІеп ез зсЬйті^І 5ісЬ пеекеп? 8іо іЬаІеп 

ез ІеізеІ 

Асіі, Віінпеп \ѵагеп ез ѵоЫ, ёосЬ дѵагеп ез Віитѳп іт Еізѳ; 
Еіп Тап 2 аиГ Кгискеп, о СоП, еіп агтог ѵегзрйіеіѳг Раііег, 
Пег ЬаІЬ еіп ЫііЬепсіез Кіп(1, ип(1 ЬаІЬ еіп ѵегѵѳікепйег 

АІІег» ®). 

Вм(что того, чтобы закончить этой единственно хорошей стро- 
({)о1і во в(‘см стихотворении, автор после этого трепещет и ликует 
по пово,\ѵ мелкий собственности, собственных свай, подымаю¬ 
щихся вокруг собственного очага: и эта фраза произносится 
не иронически, а со слезами серьезной грусти на глазах. Но и это 
еще не конец; 

«Хиг СоП ізі ІІ 1 Г Пегг, (іег (Ііе 8іете ЬегиП гм ІеисЫеп 

ѵеппз пасЫеІ, 

Поп КпссЫ, (іег (ііе Кеііе гегЬгісЫ, тіі зе1і§:ет Аи^е 
- ЬеігасЫеІ» *). 

') €ІІока твой труд не обеспечит 
Твоей жены и ребенка*. 

«Чтобы ты мог оставаться 

Добрым гражданином и человек.ом». 

*) «Целоваться? Они делали это стыдливо. Шутить друг с другом? 

Они делали это тихо. 

Ах, конечно, это были цветы, но лишь цветы во льду, 

Танец ма костылях, о Боже, бедная запоздавшая бабочка. 
Наполовину еще цветущий ребенок, наполовину — уже увядающий 

старик*. 

Ц «Дииіь бог —их господин, призывающий звезды светить, когда насту¬ 
пает ночь. 

Праведным оком взирающий на работника, разбивающего цепи». 
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Этим счастливо устраняется всякая острота. Малодушие Бека 
и отсутствие в нем уверенности в себе проявляются в том, что 
он растягивает каждое стихотворение и никак не может кончить, 
пока не манифестирует сантиментальностью своего мещанства. 
Оч, повидимому, нарочно, избрал гекзаметры КлѳИста, чтобы 
заставить читателя томиться той же скукой, которую, благодаря 
своей трусливой морали, оба влюбленных заставляли себя пере¬ 
живать в течение своего долгого испытательного периода. 

Еврей-старьевщик. 

В описании еврея-старьевщика есть наивные, не плохие, 
например, места. 

«Оіе ^VосЬѳ ПіѳЫ, біе ^осЬе Ьіоіеі 
Nир ШпГ йѳг Та^е (іеіпѳт Кіѳізз. 

О вриіе бісЬ, (Іи АіЬетІоаег, 

>ѴірЬ, ѵігЬ ит (Іѳіпѳп Та^еІоЬп. 

Ат 8ат8(а§[ ѵіИ еа пісЫ (Іег Ѵаіег, 

Ат 8оппІа^ \ѵі11 е.я пісЬі (Іег 8оЬп» '). 

Позже, однако, Бок просто впадает в либерально-младо-гер¬ 
манскую слюнявую болтовню о евреях. Поэзия здесь исчезает 
настолько, что кажется, будто слушаешь золотушную речь в 
золотушной саксонской сословной палате. Ты не можешь стать 
ни ремесленником, ни земледельцем, ни профессором, но меди¬ 
цинская карьера тебе открыта. Это поэтически выражено так: 

«8ІѲ ^бппѳп ( 1 ІГ кеіп Напсі^вѵеѳгкѳ, 

8ІѲ дОппѳп (ІІГ кеіп АскѳгГеМ. 

Пи (ІагГзІ ]а ніоЫ гиг Ли^ѳпсі вргесЬеп 
Ѵоп еіпѳв ПѳЬгѳгз ЬоЬет РШЫ 


Пи (ІагГзІ іт Ьапсі (Ііѳ Кгапкѳп Ьеііѳп» *). 

Нельзя ли было бы изложить в стихах прусское собрание 
законов или переложить на музыку стихи господина .Людвига 
Баварского? 


•) «Неделя летит,неделя оставляет, 

Лишь пять дней для твоего труда, 

О, торопись ты, не знающий передышки, 
Трудись, трудись из-за твоего заработка. 
По субботам не позволяет этого отец, 

По воскресеньям не позволяет этого с ы н». 
2) «Они не допускают тебя к ремеслу, 

Они не допускают тебя к пашне. 

Ты не можешь говорить с молодежью 
С высокой кафедры учителя 

Ты можешь лечить больных в стране*. 





Немецкшй соцвалшви в стажах в в прозе. 
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После того, как еврей продекламировал своему сыну: 

«Пи шивзі всЬаіГев, тиззі еггаГГеп 
1п віѳіег Оіѳг пасЬ Оиі иімі СеШ» ^). 

он его утешает: 

«ОосЬ ѳЬгІісЬ ЫѳіЬзІ (Іи Гогі ип(1 Гогі» *). 

Л орел ей. 

Эта Лорелей—никто иная, как золото. 

«Ва ігаі іп (Іѳз СешШЬез КеіпЬеіІ 
Міі Ьгѳііеп ^Ѵо^ѳп ёіѳ СешѳіпЬеіі, 

ІІпсІ }е(1вз Неіі егігапк» *). 

В этом душевном потоке и гибели счастья—в высшей сте¬ 
пени унылая смесь пошлого и высокопарного. За этим следуют 
тривиальные тирады о безнравственности золота. 

«8іе (<1іѳ Міппѳ) зраЫ пасЪ ТЬаІегп, пасЬ Лиѵеіеп, 

КасЬ Неггеп пісЫ ип(1 дІеісЬѳп §ѳѳ1еп 
1]п(1 сіпѳз НііШѳіпз Каиіл» ^). 

Если бы влияние денег ограничилось тем, что они сделали бы 
не популярным немецкое искание сердец и родственных душ 
и Шиллѳровской імалейшей хижины, в которой находит 
приют любящая пара, ^ожно было бы уже признать за ними 
революционную роль. 


Песня барабанщика. 

В этом стихотворении наш социалистический поэт опять 
обнаруживает, как его немецкая мещанская ограниченность 
вновь и вновь портит и тот слабый э(|)фѳкт, который он вызы¬ 
вает. 

Под звуки музыки выступает полк. Народ призывает солдат 
об’единиться с ним. Читатель обрадован: поэт, наконец, проявил 
мужество. Но, увы, в конце концов, мы узнаем, что речь идет 
лишь об именинах императора, и обращение народа—это лишь 
мечтательная, тайная . имі^овизация юноши на параде. Веро¬ 
ятно, гимназиста. 


*) «Ты должен работать, должен жадно бороться 
Из-за имущества и денег». 

*) «Но честным останешься ты всегда». 

•) «Тут в чистые покои духа 

Широкой волной влилась подлость, 

И всякое счастье утонуло в ней». 

*) «Она ищет талеры—Драгоценности, 

Не ищет сердец и родственных душ, 

Не ищет счастья в хижине». 
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Так мечтает юноша, у которого пылает сордцо. Та же тема 
у Гоііііо была бы горькой сатирой на немецкий народ: у Ііеаа 
же получилась лишь сатира на самого поэта, отождестнляюпрм'о 
себя с немощно мечтающим юношей. У Гейне мечты буржуа, 
намеренно были бы взвинчены, чтобы затем упасть до уровни 
действительности. У Бека сам поэт солидаризируется с этими 
фантазиями и, конечно, терпит ущерб, когда низвергается в мир 
действительности. Первый вызывает в буржуа ваімуіцеині' своой 
дерзостью, второй з^сиокаивает его родством душ. Пражское ыи- 
станио дало ему, впрочем, возможность воспроизвести кое-что 
совсем не похожее на этот фарс. 

Переселенец. 

«ІсЬ ЬгасЬ (Іеп 2м’еід ѵот 8іатте, 

Вег ГОгзІѳг даЬ Каррогі, 

Ва Ьап(1 (іег Негг тісЬ зігаттѳ 
Бп(і зсЫп^ тіг (Ііезс Зсіігатіпе» ’). 

Нехватает только, чтобы и рапорт лесничего был изложен 
такими стихами. 

Деревянная нога. 

Здесь поэт пытается рассказывать и терпит жалкую неудач^’. 
Эта полная неспособность рассказывать и изображать, обнару¬ 
живающаяся во всей книге, характерна для поэзии истинного 
социализма. Истинный социализм в своей неопределеіпіости не 
открывает возможность связывать отдельные факты, •> которых 
нз'жно рассказать, с общими л'словиями, что дало бы возмож¬ 
ность выявить на этих фактах поражающее* и важное в них. 
Поэтому истинные социалисты и в своей прозе избегают истории. 
Там, где они но могут уклонитіля от нее, они довольствуются 
либо философской конструкцией, либо сз'хо и скучно р('гистри- 
ругот отдельные несчастные случаи и социальные казусы. 
И всем им и в^ прозе, и в поэзии нехватает таланта рассказ¬ 
чика, что связано с неопределенностью всего их мировоззрения. 

Картофель. 

Мелодия: Утренняя заря, утренняя заря! 

«Нѳіііе Вгоі, 

Пае (Іи катзі Шг ипзгѳ ХоІЬ, 

Паз (іи катзі и т П і іп т е 1 з \\Ч 11 о п 

*) «Я отломил ветку от ствола, 

Лесничий подал рапорт, 

Помещик крепко связал меня 

И ударил меня так, что остался у меня этот шрам*. 




Неиецкшй содиалвам в стихах и в прозе, 
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Іп (1І0 АѴеІІ, (іаз Ѵо)к ги зііПеп, 

РаЬгѳ \ѵоЫ, (Іи Ьізі пип Іо(1і!» М. 

Во іггорой строеніе он пазывает картофель ^ 

«Веп кіеіпеп Кезі, 

Оег аия Е(1еп ипз реЫіеЬеп» -) 
и так характеризует карто(|)елы 1 ую болезнь: 

«І піог Епдеіп ІоЫ (Ііѳ Реяі!» “). 

1^ третьей строфе Бек советует бедняку одеть траур: 
< Агтег Мапп! 

(ІеЬс Ьіп, Ісд’Тгаиег ап. 

ѴоПід Ьіьі (Іи пип ^егісЫеІ, 

Асіі, (Іеіп Ееігіез І5І ѵѳгпісЫѳі, 

^Vеіпс, \\’ег посЬ ^ѵеіпеп капп! 


То(і іш 8ап(1 

Ьіе^І (Іеіп С о II, (іи 1гаигеп(і Еап(1, 

Г.,а58 )е(1осЬ (ісп Тгозі (ііг вадоп: 

Кѳіп ЕгШзег \ѵаг(1 егзсЫа^еп, 

Вег піеЫ 'л'іе(і«іг аиГег5Іап(і!)) *). 

Плачь, кто маж(‘т плакать, с поэтом. Если бы он нѳ был 
та^ жо беден энергией, как его бедняк беден здоровым карто- 
(^юлем, он радовался бы тому веществу, которое получено было 
прошлой осенью карто(|)елсм, этим богом буржуазии, одним из 
устоев существующего буржуазного общества. Немецкие земле¬ 
владельцы н мешдпе могли бы без вреда петь это стихотво¬ 
рение в церквах. 

заслуживает за пего венка из цветов картофеля. 

*) «Святой хлеб, 

Пришедший к нам в нашей нужде, 

Пришедший волей неба 

В мир, чтобы накормить народ, 

Покойся, теперь ты мертв*. 

") «Маленькой частицей. 

Оставшейся нам из рая». 

*) «Среди ангелов свирепствует чумаі». 

*) «Бедняк. 

Поди, одень траур. 

С тобой кончено. 

Последнее, что у тебя было, уничтожено. 

Плачь, кто еще может плакать. 


Мертв в песке 

Лежит твой бог, опечаленная страна. 

Но скажи себе в утешение: 

Ни один искупитель не был убит, 

Без того, чтобы опять не воскреснуть*. 
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Старая дева. 

Мы не будем подробно разбирать это стихотворение, так каі 
оно бесконечно и с невыразимой скукой растянулось на девя¬ 
носто страниц. Старая дева, в цивилизованных странах, суще¬ 
ствующая в большинстве случаев только номинально, пред¬ 
ставляет из себя в Германии значительное «социальное явление». 

Самая обычная манера социалистичѳски-самодовольного рас¬ 
суждения заключается в том, чтобы говорить: все хорошо, только 
бы, с другой стороны, не было бедных. Такое рассуждение может 
быть высказано по любому вопросу. Подлинное содержание его 
заключается в филантропически-фарнсейском мещанстве, совер¬ 
шенно согласном с положительными сторонами существую¬ 
щего общества и причитывающем лишь по поводу того, что на 
ряду с этим ^ществует и отрицательная сторона—бедность; 
мещанство это целиком связано с современным обществом и же¬ 
лало бы, чтобы оно продолжало существовать, но без условий 
его существования. 

Бек часто повторяет это рассуждение в своем стихотворении 
в чрезвычайно тривиальной форме, напр., по случаю Рождества: 
«О, 2ѳіІ, СІІѲ тіМ (1е8 МеввсЬеп Негг егЬаи!, 

Ои ѵг&гезі тіМѳг ип(і (Іоррѳіі Ігаиі— 

\Ѵѳпп пісЬі іп (Іег Вгизі (Іез агтѳп ВиЬеп 
Оѳг еііегпіоз іп (Ііе ГезІІісЬеп ЗіиЬеп 
Вез геісЬѳп ЗріеІ^ѳпоБзеп зсЬаиі, 

Вег N01(1 тіі зеіпѳг ѳгзіеп Зііпсіѳ 
Веі 'ѵѵіізіег СоиѳзШзІегип^ зКІпсІѳІ 

^а. 

. . . зііззег Кійпкѳ Ьеіт ^VѳіЬпасЫ1ісЫ 
Вег Кіпсіег ^иЬе1 іп теіпѳт ОѳЬбге, 

ѴѴепп пиг іп ГеисЫеп НбЫеп пісЫ 
АаГ зсЫесЫѳг 81гѳа (іаз ЕІѳп(1 Ггбгѳ» '). 

В этом бес(|юрменном бесконечном стихотворении встречаются, 
впрочем, отдельные хорошие места, напр., изображение лумпѳи- 
пролетариата: 

') «О, время, делающее человеческое сердце кротким, 

То было бы еще лучше и еще милее, 

Если бы в груди бедного мальчика, 

Сироты, заглядывающего в праздничные комнаты 
Богатого товарища. 

Не пробуждалась зависть, этот первый грех. 

Не раздавалось бы бурное богохульство. 

Да. 

. . . слаще звучала бы при рождественском освещении 
Радость детей в моих ушах. 

Если бы в сырых трущобах 

Не зябла бы бедность на плохой соломе*. 




Немецкшй соцмалввм в стихах и в проае. 
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«\Ѵа 8 і&дІісЬ ип(і илѵег(]го 88 еп 

NасЬ КѳЬгісЫ зисЫ іп ѵегрѳяіеіеп Соззеп; 

^Ѵазз ѵіѳ іѳг 8 раІ 2 пасЬ Киііег зсЬѵѳіГі, 

АѴаз ТОрГѳ Піскі ипй ЗсЬеѳгеп зсЫеій, 

\Ѵа 8 зіаггѳп Еіп^ѳгз ()іѳ ѴѴкзсЬе зіѳізі, 

\Ѵаз кѳисЬоп(1 зсЬіеЬі (іѳз Каггеп \ѴисЬ(, 

. Вѳіаёеп тіі каиш ^ѳгеіПег ГгисЫ, 

1]п(1 дѵеіпегІісЬ 8 ІП 8 : 1 : "ѴѴѳг каиЛ, шѳг каиЛ? 

^Vаз ит (іеп Неііѳг іт ЗсЬтиІгѳ гаиГі; 

\Ѵаз ікдІісЬ ап (Іѳп Зіаіпѳп (Іег Ескѳп 
Вѳп Сои Ьезіп^, ап (Іѳп ѳз ^ІаиЫ, 

Каит )яга^ (Ііѳ Нкп(1ѳ Ьіпгизігесксп, 

Віешѳіі <1аз Веііѳіп пісЬі егІаиЫ; 

^Vаз (аиЬеп ОЬгз іп Нип^ѳгзпбіЬѳп 
Віѳ НагГеп зріеіі ип(1 Ыйзі (Ііе РЮІеп, 

ЛаЬгаиз, ЛаЬгеіп (іепзѳІЬеп СЬог— 

Ѵог аііеп Еепзіѳгп, ап іѳ(1ет ТЬог— 

Віе Кіп(1егтаё(1 гию Тапгѳ зіітті, 

ВосЬ зеІЬсг пісЬі (Іаз Віесі ѵегпітті; 

^Vаз КасЫз (Ііѳ ^оззѳ Зіа(1і егЬеІІі 
Сп(1 зеІЬзі кѳіп ЬісЫ іт Наизѳ Ьаі; 

\Ѵаз Ьазіѳп 1 гк§; 1 , ѵѵаз Ноіг гѳгзрѳііі, 

>Ѵаз Ьѳітѳпіоз, шаз Ьѳггѳпзаіі; 

\Ѵаз Ьѳіеп ип(і кирреіп ип(1 зіеЫеп ШиП, 

Вѳп Кезі (Іѳз Оеѵіззѳпз ѵіізі ѵег 8 йи(и 

Бек впервые подымается здесь над уровнем обычной немецко- 
буржуазной морали, вкладывая эти стихи в уста старого нищего, 
дочь которого просит отца отпустить ее на свиданье с о(|>ицером. 
Он рисует в приведенных выше стихах те классы, к которым 
будет принадлежать и ее ребенок, и черпает свои возражения 
дочери непосредственно из іусловий ее существования, нѳ читая 
ей моральной проповеди, что следует признать. 

•) €Кто каждый день неустанно 

Ищет отбросов в зловонных сточных канавах, 

Кто мечется, как воробей, в поисках пищи, 

Кто чинит горшки и точит ножницы, 

Кто оцепеневшими пальцами крахмалит белье. 

Кто со стоном толкает тяжелую тележку, 

Нагруженную едва созревшими плодами, 

И плаксиво поет: кто купит, кто купит? 

Кто ради гроша копается в грязи. 

Кто ежедневно на углах улиц 
Воспевает бога, в которого верит, 

И едва решается протянуть руку за подаянием, 

Так как нищенство запрещено, 

Кто, несмотря на глухоту, из-за нужды 
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Не укради. 

Нравственный сл^та одного русского, которого сам слуга иа- 
зываеі* хорошим барином, обкрадывает ночі>ю своего как будто 
задремавшего хозяина, чтобы помочь своему старому отцу. Ру(;- 
екий крадется за ним и, глядя через его плечо, читает (^іед^ую- 
щеѳ письмецо, которое тот пишет старику. 

«N10101 (Іаз СеМ! ІсЬ ЬаЬ ^езіоіііео! 

Ѵаіег, Ьеіѳ гиоі ЕгЮзег, 

Базе ег шіг ѵоп зеіпет ТЬгопѳ 
Еіозі ѴеггеіЬипд 8ѳп(1ѳп гао^е! 
всЬаГГео ісЬ ипсі ѵсгсііеоеп 
Ѵоп (Іег 81геи (іеп ЗсЫипппег Ііеігеп, 

ВІ8 ІсЬ теіпет Ьгаѵеп ОеЫеІег 
Ва8 ОѳгаиЫе капо егзеігеп» М. 

Добрый барин нравственного слуги так растроган этим ужас¬ 
ным открытием, что он не может произнести ни слова и, бла- 
ічісловляя, кладет свою руку па голову слуги. 

«АЬег сіег І8І еіпѳ ЕѳісЬѳ 

Нп(1 е8 ЬгасЬ 8еіп Негг іш ЗсЬгѳскео» ■). 

Можно ли написать что-либо более комичное? Бек опускается 
здесь ниже уровня Коцебу и Ифлянда; трагедия слуги превосхо¬ 
дит даже буржуазную трагедию. 


Играет на арфе или на флейте 

Из года в год все ту же мелодию 

Под всеми окнами, перед всеми дверьми 

И своей музыкой заставляет приплясывать няньку, 

А сам не слышит своих звуков, 

Кто ночью освещает большой город, 

А дома сидит в темноте, 

Кто носит тяжесть, кто колет дрова, 

Кто бродит без хозяина, 

Кто сводничает м ворует 

И беспутно теряет последние остатки совести* 

‘) «Возьми деньги. Я украл их. 

Отец, моли Спасителя, 

Чтобы он с высоты своего трона 
Даровал мне когда-либо прощение. 

Я хочу трудиться и зарабатывать. 

Гнать сон от своего ложа. 

Пока я не возмещу моему доброму барину 
Того, что я у него украл». 

-) «Но тот ѵже мертв. 

Сердце его разорвалось в ужасе*. 




Немецкий соцналиам в стижах и в прозе. 
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Новые боги и старые песни. 

В этом стихотворении высмеиваются и часто удачно Ронгѳ, 
друзья света, новые евреи, парикмахер, прачка, лейпцигский 
буржуа с его умеренной свободой. Под конец ноэт оправды¬ 
вается перед филистерами, которые будут обвинять его за это, 
хотя и он 

«Ваз Ьіесі ѵоп ЬісЫ 

Іп 8іигт ип(і N30111 Ыпапз^езипкеп» ^). 

Он излагает затем социалистически модифицированное уче¬ 
ние о братской любви, обосновываемое своеобразным натур-деиз- 
мом, и практическую религию, и противопоставляет таким обр<^- 
з(Л*{ одну сторону своих противников другой их стороне. Так 
Бек никогда не может кончить, пока он не погубил опять самого 
себя, так как он сам глубоко связан с немецким убожеством и 
слитком много рассуждает о себе, о поэте и его поэзии. Поэт— 
у современных лириков вообще опять баснословно кургузая, 
легкомысленно топорщащаяся фиг}фа. Это но активное существо, 
сюящес посреди действительного общества, это «поэт», парящий 
в облаках, но облака эти ничто иное, как туманные фантазии 
немецкого буржуа. Бек постоянно переходит от самой вздорной 
высокопарности к самой трезвой буржуазной прозе, от мелкого 
воинственного юмора против существующих условий к сантимен¬ 
тальному примсрению с ними. То-и-дело он спохватывается, что 
ведь это он-то и есть сіе цио ІаЪиІа паггаіиг. Его стихотворелпш 
оказывают поэтому не революционное действие, а 
«\Ѵіе СІГѲІ ВгаизерііІѵегсЬеп, 

Баз Віиі ги зііііеп» ®),(стр. 293). 

Весь том заканчивается поэтому очень кстати следующей 
бессильной жалобой: 

«\Ѵапп 80І1 ез а и Г сіег Егсіеп 
О Сіоіі, ѵегІгадІісЬ ѵегсіеп? 

ІсЬ Ьіп ап ЗѳЬпзисЫ (іоррееі ГгізсЬ, 

Вгііт ап Сесіиісі еіп (ІорреІІ Міісіѳг» ^). 

Бек бесспорно обладает большим талантом и от природы 
большей энергией, чем большинство немецкой литературной мра¬ 
зи. Его единственное несчастье, это—немецкое убожество, к числу 
теоретических форм которого принадлежат и пышно-слезливый 

') €Песню о свете 

Пропел нд встречу буре и ночи». 

-) «Как три шипучих порошка, 

Которые останавливают кровь». 

3) «Когда же. Господи, на земле 
Можно будет сносно жить. 

Я вдвойне бодр в тоске, 

И вдвойне устал в терпении». 
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оциализы, и младо-гѳрманс|(иѳ реминисценции Бека. Пока обще- 
твѳнные противоречия не примут в Германии более острой формы, 
лагодаря более определенному выделению классов и быстрому 
авоеванию политической власти буржуазией, в самой Гёрмании 
емѳцкому поэту ждать многого не приходится. С одной стороны, 
,ля него невозможно выступать революционно в немецком обще- 
тве, так как сами революционные элементы еще слишком нераз- 
иты; о другой стороны, окружающее его со всех сторон хро- 
[ическое убожество действует слишком расслабляюще, лишая его 
іозможности подняться над ним, чувствовать себя свободным от 
[его и высмеивать его без того, чтобы самому постоянно впадать 
і него. Всем немецким поэтам, у которых есть какой-нибудь 
алант, пока можно посоветовать только одно—переселиться в 
щвилизованные страны. 


II. 

^арл Грюш яО Гете с человеческой точки зрении*. 
Дармштадт 1846. 

[агі бгОп: сУвЬег воѳІНѳ ѵош тепасЫісИеп $1ап(ірипк1ѳ.» 
Оагтаіаііі 1846. 

Госпо.пин Грюи отдыхает от тревог его «Социальпоі о д ви же- 
іия во Франции и Бельгии», бросая взгляд на социальный 
іастой у себя на родине. Для разнообразия он решил взглянуть 
іа старого Гете «с человеческой точки зрения». Сменив семи¬ 
жильные сапоги на домашние туфли и одев шлафрок, он само¬ 
довольно потягивается в своем кресле: «Мы по пишем коммен¬ 
тарии, мы берем лишь то, что совершенно ясно» (стр. 244 ). Он 
>чень облегчил себе задачу: «Розы и камелии я поставил у 
іебя в комнате, резеду и фиалки выкинул за окошко» (стр. ГГГ). 
іК прежде всего никаких комментариев. Но вот собрание сочи- 
іений на стол, немного запаха роз и резеды в комнате! Посмо¬ 
трим, как далеко мы подвинемся.—Плут дает больше, чем он 
імеет» (стр. IV, V). 

При всей своей попсііаіапсе господин Грюн совершает в своей 
книге величайшие подвиги. Но это не удивляет нас после того, 
как мы с^шшали от него самого, что он человек, который «готов 
шл притги в отчаяние от ничтожества общественных и 
очных отношений» (стр. ПІ), «чувствовал на себе уезду Гете, 
когда перед ннм вставала опасность затеряться в чрезмерном 
I «бесформенном» (там же), и имеет в себе «высокое чувство 
человеческого призвания», «которому принадлежит наша душа— 
котя бы это вело в ад» (стр. IV). Мы уже больше ничему ле 
удивляемся после того, как мы узнали, что уж раньше он 





Ненецкий сецналнви в стихах и в прове. 
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однажды «обратился с вопросом к человеку Фейербаха» с вопро¬ 
сом, на который «легко было бы ответить», но который все же 
для указанного человека оказался, повидимому, слишком труд¬ 
ным (стр. 277); когда мы видим, как господин Грюн на стр. 198 
«выводил самосознание из тупика», на стр. 102 хочет даже отпра¬ 
виться ко «двору русского императора», а на стр. 305 громовым 
голосом кричит в мир; «Анафема тому, кто с помощью закона 
хочет создать новое положение, которое должно быть длительным. 
«Мы ко всему готовы, когда г. Грюн на стр. 187 собирается «поню¬ 
хать идеализм» («зеіпе Казепзрііге ап йеп Меаіізтиз ги Іе^еп») и 
«превратить его в уличного мальчишку», когда он строит рас¬ 
четы о том, как бы «стать собственником», «богатым, богатым 
собственником, иметь возможность платить налог, дающий право 
па избрание в парламент человечества, на внесение в список 
присяжных, которые решают о человеческом и бесчеловечном». 

Разве это может быть для него слишком трудным, для него, 
стоящего «на безыменной почве общечеловеческого»! (стр. 182). 
Его но страшат даже «ночь и ее ужасы» (стр. 312): убийство, 
прелюбодеяние, воровство, проституция, порок и заносчивость. 
Правда, на стр. 99 он признается, что он уже «испытал беско¬ 
нечную боль, когда человек застигает себя в своем ничтожестве»; 
именно так он «застигает» себя на глазах у публики по поводу 
фразы: «Ви ^ІеісЬзІ (Іет Сеізі, йеп Ви ЬедгеіГзі, піеЫ тіг», при 
чем происходит это так: «В этих словах как бы одновременно 
ударяют гром и молния и в то же время разверзается земля, 
разрывается завеса перед храмом, раскрываются могилы,—насту¬ 
пает помрачение кумиров и древний хаос—звезды опять сталки¬ 
ваются друг с другом, огромный хвост кометы мгновенно сжи¬ 
гает маленькую землю и все, что остается, это лишь копоть, 
дым и пар. И если представить себе это ужасное разрушение,— 
все это еще ничто по сравнению с разрушением, которое заклю¬ 
чается в этих девяти словах (стр. 235, 236). Правда, «на край¬ 
ней границе теории», на стр. 295, у господина Грюна «как бы 
ледяной поток бежит по спине и подлинный ужас заставляет 
содрогаться все члены», но он все это подавляет, так как он ведь 
член «великого масонского ордена человечества» (стр. 317). Таке 
іі а11 іп а11, обладая такими качествами, господин Грюн будет 
иметь успех на любом поприще. Прежде чем -мы перейдем к 
его пространным писаниям о Гете, отправимся с ним в некоторые 
побочные области его деятельности. 

Прежде всего в область естествознания, так как «знание 
природы», согласно стр. 247, это «единственная положитель¬ 
ная наука» и в то же время «но в меньшей мере завершение 
гуманистического (ѵиі^о: человеческого) человека». (Зоберем тща¬ 
тельно все положительное, что нам сообщает господин Грюн об 
этой единственно положительной каукс. Он не вдается здесь, 
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правда, в подробности, и лишь, прохаживаясь в сумерйи до 
своей комнате, роняет несколько замечаний, но, «тем по менее» 
он совершает при этом «самые положительные» чудеса. 

По поводу приписываемой Гольбаху «Зузіёте (1е Іа ііаіиге». 
он делает открытие: «Здесь невозможно доказывать, как система 
природы на полпути обрывается, обрывается в той точке, где 
из необходимости церебральной системы должны 
были бы- выбиться (ЬегаиззсЬІакеи тіізйіеп) сво¬ 
бода и самоопределение» (стр. 70). Господин Грюн мог 
бы совершенно точно указать точку, в которой «из необходнмосін 
церебральной системы» «выбивается» нечто иное, и человек, такт 
ооразом, получает пощечины и с внутренней стороны черещ 
Господин Грюн мог бы дать самые точные и подробные сведенщ 
о том, что до сих пор совершенно но поддавалось наблюдению 
именно о процессе производства сознания в мозгу. Но, к сожале¬ 
нию, в книге о Гете с человеческой точки зрения «это пе может 
оыть изложено». 

Дюма, Плэфер (Ріау(аіг), Фарадей и Либих полагали до сш 
пор, что кислород лишен как вкуса, так и запаха. По господин 
Грюн, ^ная, что все кислое щиплет язык, об’являет иа 
стр. 75 кислород «едким». Точно так же оп обогатцает на стр. 228 
новыми фактами и акустику и оптику; испуская из себя «очі- 
стнтольный шум и сияние), он ставит вне сомнения очиститель¬ 
ную силу звука и света. 

Не довольствуясь этим блестящим обогащением «единственно 
положительной науки», не довольствуясь и теорией о внутреннп 
пощечинах, господин Грюн открывают па стр. 93 новую кость; 
«Всртер был человеком, которому педоспип’ позвоночной косд 
который но стал еще суб’ектом». Господствошівшее до сих пор 
ошибочное воззрение сводилось к тому, что у человека нмееш 
около двух дюжин позвонков. I ОСПОДНП Грюн по только СВОДЯ! 
■ті многочисленные кости к нормальному единству, но и откры¬ 
вает к тому же, что эта исключительная позвоночная коси 
с/оладает замечательным свойством делать человека «суб’екто». 
Губект господина I рюна заслуживает за это открытие особой по- 
;шопочной кости. 

Наш естествоиспытатель — мимоходом — следующим образоі 
формулирует под конец свою «едипствонно положительную науку 
о природе. 

«І5І пісЬі бег Кегп бег Nа^иг 
МепзсЬѳп іт Неггеп?» ^). 

Существо природы в сердце человека. В человеческом сердір 
су щество природы. Природа имеет свое существо в сердце чвлі> 


*) «Разве существо природы 
Не в сердце человека». 
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веки (стр. 250). С разрешения господина Грюна мы добавляем; 
«В сердце человека существо природы. В сердце суш,ество при¬ 
роды человека. В человеческом сердце природа имеет свое сущ,е- 
ство». 

На этом выдаюш;емся «положительном» открытии мы оста¬ 
вляем область остествознания, чтобы перейти к экономии, 
которая, к сожалению, согласно вышеизложенному, не являѳт- 
я «положительной наукой». Тем не менее господин Грюн дей¬ 
ствует и здесь, хотя и на авось, по в высшей степени «положн- 
те^тыіо». 

«Индивид выступил про-гив индивида, и так возникла все- 
с^ш,ая конкуренция» (стр. 211). Это значит, что смутное и таин¬ 
ственное представление немецких социалистов о «всеобщей кон- 
куія'нцин «вступило в жизнь», и так возникла конкуренция. 
.Аргументы но приводятся, несомненно, потому, что экономия не 
ссті> положительная наука. 

«В средние века нрезреішый металл был еще связан вер- 
іі(к.тью, любовью и благочестием; шестнадцатое столетие разбило 
оти оковы, и деньги стали свободны» (стр. 241). Мак-Кулох и 
Іілапкн, которые до сих пор находились во власти заблуждения, 
будто деньги в средние века были связаны, благодаря отсукугвию 
сообщения с Америкой и благодаря гранитным массам, нрикры- 
ііавшим в Андах жилы «презренного металла», Мак-Кулох и 
Бланки будут голосовать за посылку господину Грюну благодар¬ 
ственного адреса за это открытие. 

Н с т о р и и, которая тоже но есть «положительная наука», 
господин Грюн пытается придать положительный характер, про¬ 
тивопоставляя фактам традиции ряд фактов своего воображения. 

На стр. 91 «ІСатон Эдднеопа закалывает себя кинжалом на 
аиг:шГіской сцепе за сто лет до Вертера», обнаруживая, таким 
образом, поразительное пресыщение жизнью. Оказывается, что он 
зг.калышет себя тогда, когда его автор, родившийся в 1672 году, 
би.т еще младенцем. 

На стр. 175 господин Грюн исправляет дневники Гете, ука¬ 
зывая, что в 1815 году свобода печати но была об’явлена немец¬ 
кими правительствами, но лишь «обещана». Таким образом, сном 
являютіні все те ужасы, которые нам рассказывают зауерланд- 
скио и прочие филистеры о четырех годах свободы печати от 
181 Г) до 1819,—о том, как все их мелкие гадости и скандальные 
истории были извлечены прессой на свет бо^ий и как, наконец, 
союзные акты 1819 г. положили конец этому террору публич¬ 
ности. 

Господин Грюн рассказывает нам далее, что свободный импер¬ 
ский город Франкфурт отнюдь но был государством, а «лишь 
частью гр>ажданского общества» (стр. 19). «Вообще в Германии 
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нет госуді^рств и теперь постепенно начинают, наісонец, понимать 
сво^бразНыѳ преимущества этой германской безгосударствѳнно- 
стн» (стр. 267), каковые преимущества заключаются прежде всего 
в большой доступности колотушек. Немецкие самодержцы могут 
таким образом сказать: «Іа зосібіё сіѵііе, с’езі пюі»,—при чем им 
все же придется плохо, так как, согласно стр. 101, гражданское 
общество лишь «абстракция». 

Но если у немцев нет государства, зато у них имеется 
«огромный вексель на правду, и этот вексель должен быть реали¬ 
зован, оплачен, превращен в звонкую монету» (стр. 5). Этот 
вексель, несомненно, оплачивается в той же конторе, где госпо¬ 
дин Грюн платит «налог, дающий право на избрание в парламент 
человечества». 

Важнейшие «положительные» раз’яснения даются нам отно¬ 
сительно французской революции, о «значении» которой автор, 
отступая от последовательности изложения, держит «особую речь». 
Оп начинает с изречения оракула: противоречие между истори¬ 
ческим правом и правом разумным (ѴегпипГігесІіі) имеет большое 
значение, так как и то и другое исторического происхождения. 
Отнюдь не желая преуменьшать значение сто^1^ь же новоію, как 
и важного открытия господина Грюна, что и разумное право 
сложилось в процессе истории, мы позволяем себе лишь скромно 
заметить, что тихий разговор с глазу па глаз в тихой комнатке 
с первыми томами «Нізіоіге рагіетепіаіге» Б ю ш с должен был бы 
показать ему, какую роль это противоречие играло в революции. 

Господин Грюн предпочитает, однако, подробно доказывать 
нам испорченность революции, что сводится в конце концов к 
одному, единственному очень тяжкому упр<жу: «понятие человек 
не было исследовано». Такое грубое упущение действительно 
непростительно. Если бы революция исследовала ііон>ітие чело¬ 
век, то не было бы и речи ни о девятом термидора, ни о 18-м 
брюмера; Наполеон удовольствовался бы чином гснср^ита и, 
может быть, па старости лет написал бы устав строев!)й службы 
«с человеческой точки зрения».—Далее .мы узнае.м в раз’яснение 
«значения революции», что деизм в основе своей П(‘ отличается 
от материализма и почему не отличается. .\Іы с удовольствием 
убеждаемся из этого, что господин Грюн еще не совсем забыл 
своего Гегеля. Сравним, папр., «Историк» (рилмсофии-) І’імѵля, 
Т. Ш, стр. 458, 454, 403 второі’о издания. Ла.іе(‘, шіять-таки ДЛЯ 
раз яенения «значения революции», сообщается кое-что о кон¬ 
куренции (важнейшее отсюда мы уже изложили выше) и ириво- 
дяітя длинные извлечения из работ Гольбаха, чтобіа доказать, 
что он выводит ніязсту мления из государства; ііс менее раз’ясняет- 
ся «значение революции» больиіим чиелом выдержек из Утопии» 
Томаса Мора, отиосите.п.ио которой раз’яспяетс)і, чіо в ней В 



Немецшій соцналввіі в ствжах в в орове. 


35 


1610 году пророчески изображена с точностью до мелочей «тепе¬ 
решняя Англия» (стр. 225). И, наконец, после всех этих раз¬ 
бросанных мимоходом на 36 страницах Ѵиез ип(1 Сопзісіегаііопз сле¬ 
дует окончательный приговор на стр. 226: «Революция—это осу¬ 
ществление маккиавелизма». Предостерегающий пример для всех, 
кто еще не исследовал понятия человек! 

В утешение бедных французов, которые не достигли ничего, 
кроме осуществления маккиавелизма, господин Грюн па стр. 73 
проливает каплю бальзама: «Французский народ в XVIII столетии 
был Прометеем среди народов, противопоставлявшим человече¬ 
ские права правам богов». Не будем цепляться за то, что таким 
образом «понятие человек» все же должно было быть «исследовано», 
или за то, что человеческие права «противопоставлялись» не 
«правам богов», а правам короля, дворянства и попов; оставим эти 
мелочи и окутаем нашу голову тихим трауром: здесь с госпо¬ 
дином Грюпом случилось нечто «человеческое». 

Гсх^^подин Грюн забывает, что в более ранних своих произве¬ 
дениях (см., напр., статью в I томе «Рейнских Ежегодников», 
«Социальное движение» и др.), он не только размазал и «попу¬ 
ляризовал» известный ход мыслей о человеческих правах из 
«Немецко-французских Ежегодников», но даже с усердием подлин¬ 
ного плагиатора утрировал его до бессмыслицы. Он забывает, 
что клеймил там человеческие права, как права Ерісіегз, фили¬ 
стера и т. д., и теперь вдруг выступает за «человеческие 
права», за права «человека». То же случается с г. Грюном на 
стр. 251 и 252, где «право, которое рождается с нами», «внезапно 
превращается в твое естественное право, твое человеческое право, 
право действовать из себя и наслаждаться своим произведением», 
хотя Гете прямо противопоставляет его «закону и правам», которые 
«как вечная болезнь передаются по наследству», т.-е. тра¬ 
диционному праву апсіеп гёдіте, с которым находятся в противо¬ 
речии лишь «п р и р ож д е п н ы е неотчуждаемые человеческие 
права» революции, по отнюдь не права «человека». На этот раз 
господин І'рюн должен был забыть то, что писал раньше, чтобы 
Геп‘ не пок'рял челоиечеч:кой точки зрения. 

Впроч(‘м, господин Грюн не совсем еще забыл то, чему, ом 
научился из < Нсмсцко-іррапцузеких Ежегодников» и других книг 
того же паправ.теппя. На стр. 210 он определяет, напр., тогдаш¬ 
нюю (1і()апцузскуІО евс/боду, как свободу от несвободного (!) все- 
обідсго (!!) существа (!!!). Это «Іііиѵе^еп», очевидно, возникло.из 
«(л е т с* і п \ѵ (‘8 е п», с гр. 204 и 205 «Немецко-французских Елсо- 
годииков» путем П(‘р(‘Вода этих страниц на разговорный язык со¬ 
временного Немецкого социализма. Истинные социалисты вообще 
имі'ьѵг обыкновение, когда они встречаются с ходом мыслей, кото¬ 
рый им шчіонятен. так как абстрагирован от филосскііии и содер- 
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жиг юридические, экономические и т. д. выражения, мипом сво¬ 
дить его к короткой фразе, напичканной философскими терми¬ 
нами', и заучивать этот вздор наизусть для любого употребления. 
Таким именно образом юридическое «Оегаеіпѵѵезеп» «Немец¬ 
ко-французских Ежегодников» превращено в приведенное вьшіѳ 
философскн-бессвшслѳнное» «аіідетоіпе \Ѵе 80 п», политическое осво¬ 
бождение, демократия нашли в «освобождении от несвободного 
всеобщего существа» свою философскую краткую формулу, а еѳ' 
истинный социалист может уже положить в карман, нс опасаясь, 
что бремя его учености окажется для него слийком тяжелым. На 
стр. ХХУІ господин Грюн эксплоатнрует в таком же роде то, что 
в «Святом Семействе» соворіггсяі о сенсуализме и материализме, и 
использует сделанное в этой работе уЛ^пис, что у материали¬ 
стов прошлого столетия, межд}" проЧИИ у Гольбаха, можно найти 
точки соприкосновения с социалистическим движением наших 
дней, для того, чтобы привести упоіГйнутые выше цитаты из Голь¬ 
баха и дать к ним социалистические"пояснения. Переходим к фи¬ 
лософии. К ней господин Грюн питает глубокое презренно. Уже 
на стр. ѴП он сообщает нам, что «ому более нечего делать с рели¬ 
гией, философией и политикой», что эти трое «относятся к прошло¬ 
му и никогда более не подымутся после пережитого ими круше¬ 
ния» и что от всех их и в частности от философии он «не сохраняет 
ничего, кроме человека и общоствеИпого социального существа». 
Общественного социального существа и упомянутого выше чело¬ 
веческого человека во всяком случае достаточно, чтобы утешить 
нас по поводу окончательной гибели религии, философии и поли¬ 
тики. Но господин Грюн слишком скромен. Он не только «сохра¬ 
нил» из философии «гуманистического челогіока» и всевозмож¬ 
ные «существа», но счастливо обладает и значительной, хотя и 
расплывчатой, массой Гегелевской традиции. Да и могло ли это 
быть иначе после того, как он несколько 'лет назад не раз 
благочестиво преклонял колени перед бюстом Гегеля. Нас, веро¬ 
ятно, попросят но касаться таких смешных и скандальных рег- 
зопаііа; но господин Грюн сам доверил эту тайну печати. На 
этот раз мы не скажем где. Мы уже столько [)аз указывали 
господину Грюну его источники, отмечая и главу и стих, что 
можем потребовать хоть раз такой же услуги и от господина 
Грюна. Чтобы еще раз доказать ему нашу готовность к услу¬ 
гам, мы доверим ему тайну, что окончательное решение вопроса 
о свободе воли, приіюдимое им на стр. 8, он заимствовал из 
«Тгаііб (1е ГАззосіаІіоп» Фурье, из главы «(іи ІіЬге агЬіІге». Лишь 
замечание, что теория свободной воли есть «заблуждение немец¬ 
кого духа», являетх^я своеобразным заблуждением самого госпо¬ 
дина Грюна. 


*) В печатном тексте, повидимому, опечатка: ЬитогізІІасНеп МепзсЬеп. 



Неиецішй ооцшалнам Ь шосах н в прозе. 


а? 


Наконец, мы приближаемся к Гете, На стр. 15 господин Грюн 
доказывает, что Гете имеет право на суп;ѳствование. Гете и Шил¬ 
лер, это—разрешение противоречия между «бездеятельным насла- 
жденисм)>, т.-е. Виландом, и «чуждым наслаждения действием», 
т,-о. Клопштоком. «Лессинг первый поставил человека па голову» 
(сумеет ли господин Грюн проделать за ним этот акробатический 
фокус?).—В этой философской конструкции мы имеем сразу все 
источники господина Грюна. Форма конструкции, основа целого— 
это общеизвестный ангелевский ловкий прием примирения проти¬ 
воречий (ііег \ѵе11ЬекаппІе Лп^еГасЬе КпнзІ^гШ (Іег Ѵегтіііеіип^ 
(іег Оееспйііие). «Поставленный на голову человек»—это гегелев¬ 
ская термігаология в применении п Фейербаху. «Бездеятельное 
наслаждение» и «чуждое наслаждения действие».—Это противо- 
рс'чие, на котором господин Грюн заставляет Виланда и Клоп- 
іптока разыгрывать приведенные выше вариации, заимствовано 
из собрания сочинений М. Гесса. Единственный источник, кото¬ 
рого здесь недостает, это сама история литературы, которая поня¬ 
тия но имеет о приведенном выше хламе, и поэтому с полным 
основанном игнорируется господином Грюном. 

Так как мы как раз говорим о Шиллере, уместно привести 
(ѵіодуюіцее замечание господина Грюна: «Шиллер был всем, чем 
только можно быть, не будучи только Гете» (стр. 311). Рагйоп, 
водь можно было бы быть и господином Грюном.—Впрочем, здесь 
наш автор пашет волами Людвига Баварского. 

«Кот, Віг ГеЫі (іаз ѵаз Кеарѳі Ьаі, (Лезет іизі. ѵаз Ви 

Ьезіігезі; 

\Ѵаг 0 І іЬг Ьеі(іе ѵегеіпі, т^^йг’з Піг (ііѳ Ег(іе хи ѵіѳі» ^). 

Этой исторической конструкцией подготовлено появление Гете 
н немецкой литературе. «Человек» Лессинга, «поставленный на 
Г'«лову», только в руках Готе может проделывать дальнейшую 
эволюцию. Господину Грюну принадлежит заслуга открытия в 
І'ето «человека», не того естественного человека, веселого и плот¬ 
ского, который рождается от мужчины и женщины, а, человека 
в высшем смысле, человека, как такового, сариЬ тогіиит, соиііп 
Кегтаіп гомункулуса из «Фаусга», не человеіса, о котором гово- 
1 )ит Гете, а «человека», о котором говорит господин Грюн. Но кто 
этот «человек», о котором говорит Грюн? 

«В Гете все человеческое» (стр. XVI). Па стр. XXI мы 
узнаем, «что Гете так представлял себе и изображал человека, 
каким мы хотели бы ого сегодня осуществить в 
действительности». На стр. XXII: «Гете в настоящее 

*) «Рим, тебе не достает того, что имеет Неаполь, Неаполю как раз 

того, что есть у тебя; 

Если бы вы были соединены вместе, это было бы слишком много 

для земли». 
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вреѵя, таковы именно его произведения,—это подлинный ко¬ 
декс человечества». Гете — это «совершенная чело¬ 
вечность» (стр. XXV). «Поэтические произведения Гѳтѳ^ 
это идеал человеческого общества» (стр. 12). «Гете 
не мог стать национальным поэтом, так как он был призвай 
быть поэтом человеческого» (стр. 25). И все же на стр. и 
«наш народ», т.-ѳ. немцы, должен в Гете «видеть в прояс¬ 
ненном виде свое собственное существо». Здесь нам дается 
первое раз’яснение «существа человека», и мы при^этом тем более 
можем положиться на господина Грюна, что он, несомненно, 
чрезвычайно глубоко «исследовал понятие человек». Гете так 
представляет «человека», как господин Грюн его «осуществляѳг» 
в действительности и в то же время он представляет немецкий 
народ; таким образом «человек» есть не кто иной, как «прояснен¬ 
ный немец». Это подтверждается повсюду. Как Гете «це нацио¬ 
нальный поэт», но «поэт человеческого», так н немецкий народ 
«не национальный» народ, но народ «человеческого». Поэтому на 
стр. XVI мы читаем: «Поэтические произведения Гете, возникнув 
из жизни, не имели и не имеют ничего обіцего с действитель¬ 
ностью». Течь в точь, как и «человек», как и немцы. А на 
стр. 4: «И сейчас еще французский социализм хочет осчастли¬ 
вить Францию; немецкие же писатели имеют перед своими 
глазами весь род человеческий» (между тем, как «род чело¬ 
веческий» имеет их в большинстве случаев не «перед глазами», 
а перед отдаленной и противоположной частью тела). Так госпо¬ 
дин Грюн во многих местах выражает свою радость по поводу 
того, что Гете хотел «освободить человека изнутри» (см., напр., 
стр. 225), но из этого чисто германского освобождения все еще 
ничего не выходит. 

Констатируем пока это первое раз’яснение. «Человек»—это 
«проясненный» немец. 

Проследим, в чем заключается признание господином Грюном 
Гете «поэтом человеческого», признание «человеческого содержа¬ 
ния в Гете». Мы увидим, что господин Грюн открывает здесь 
сокровеннейшие мысли истинного социализма, как и вообще в 
своем усердии перекричать всю свою компанию он выбалтывает 
миру вещи, о которых прочая братия предпочла бы хранить 
молчание. Ему, впрочем, тем легче было превратить Гете в «поэта 
человеческого», что Гете сам часто в несколько эмфатическом 
смысле употреблял слова «человек» и «человеческий». Гете упо¬ 
треблял их, правда, в том смысле, в каком они употреблялись 
в его время, и позже Гегелем, когда слово чі'ловсческнй при¬ 
менялось по отношению к грекам в противоположность языче¬ 
ским и христианским варварам, задолго до того, как эти выра¬ 
жения получили у (1>ейербаха свое таинстп(чшо-(|іилософское зна¬ 
чение. У Гото в большинстве случаев они имеют совершенно 
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нсфилософское, телесное значение. Лишь господину Грюну при¬ 
надлежит заслуга превращения Гете в ученика Фейербаха и в 
истинного социалиста. 

О самом Гете мы не можем, конечно, говорить здесь подробно. 
Мы обраніаем внимание лишь на один пункт.—Гете в своих 
произведениях двояко относится к немецкому обществу его вре¬ 
мени. То он враждебен ему; оно противно ему и он пытается 
бежать от пего, как в «Ифигепии» и вообще во время итальян¬ 
ского путешествия, он восстает против него, как Гец, Прометей 
и ^Гауст, осыпает его горькой насмешкой Мефистофеля. То он, 
напротив, дружит с ним, примігриется с ним, как в большинство 
его (Кротких Ксений» и во многих прозаических произведениях, 
прославляет его, как в «Маскараде», защищает его от напираю¬ 
щего па неі'о исторического движения, особенно во всех произпо- 
д('пнях, где он говорит о фрапіу^зской революции. Дело по в том, 
будто Гете признает лишь отдельные стороны немецкой жизни в 
противоположность другим сторонам, которые ему враждебны. 
Часто .ото различные настроения, в которых он находится; в нем 
шк'тоянно происходит борііба между іч)пиальным поэтом, коію- 
[иіму убож(Ч!тво окружающей ого среды внушало отвращение, 
и опасливым сыном франкфуртского патриция, либо веймарским 
тайным советником, который видит себя вынужденным заключить 
с ним перемирие и привыкнуть к нему. Так, Гете то колоссально 
велик, то мелочен; то это непокорный, насмешливый, презираю¬ 
щий мир гений, то осторожный, всем довольный, узкий фили¬ 
стер. И І'ете был не в силах победить немецкое убожество; напро¬ 
тив, оно побеокдает его; и эта победа убожества (тізёге) над 
величайшим немцем является лучшим доказательством того, что 
«изнутри» его вообще нельзя победить. Гете был слишком универ¬ 
сален, слишком активная натура, слишком плоть, чтобы искать 
спасения от убожества в Шиллеровском бегстве к Кантовскому 
идеалу; он был слишком проницателен, чтобы не видеть, что 
это бегство в конце концов сводилось к замене плоского убоже¬ 
ства высокопарным. Его темперамент, его силы, все его духовпос 
направление толкали его к практической жизни, а практиче¬ 
ски)! жизнь, которая его окружала, была жалка. В этой дилемме— 
существовать в жизненной среде, которую он должен был прези¬ 
рать, и все же быть прикованным к ней, как к единственной, в 
которой он мог действовать,—в этой дилемме Г^е находился 
посто)інно, и чем старше он становился, тем все больше отсту¬ 
пал моі'учий поэт, (1е риегге Іаззе перед незначительным вей- 
маргжим министром. Мы не упрекаем Гете, как это делают Берне, 
Мепцель, в том, что он но был либерален, а в том, что временами 
он моі’ быть филистером; мы не упрекаем его и за то, что он 
ш' был способен на энтузиазм во имя немецкой свободы, а за то. 
чти свое эстетическое чувство он нришхчіл в жертву филистер- 
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скому страху перед всяким современным великим историческим 
движением; не в том, что он был придворным, а в том, что в 
то время, когда Наполеон очищал огромные Авгиевы конюшни' 
Германии, он мог с торжественной серьезностью заниматься ни¬ 
чтожнейшими делами и тепиз ріаізігз ничтожнейшего немецкого 
двора. Мы вообще не делаем упреков ни с моральной, ни с 
партийной, а разве лишь с эстетической и исторической точки 
зрения, мы не измеряем Гете ни моральным, ни политическим, 
пи «человеческим» масштабом. Мы не можем здесь представить 
Гете в связи со всей его эпохой, с его литературными предше¬ 
ственниками и современниками в ого развитии и в жизни. Мы 
ограничиваемся поэтому лишь тем, что констатируем факт. 

Мы увидим, с какой из указанных сторон произведения Гете 
является «подлинным кодексом человечества», «совершенной чело¬ 
вечностью», «идеалом человеческого общества». 

Обратимся сначала к Гетевской критике существующего обще¬ 
ства, чтобы затем перейти к положительному изложению «идеала 
человеческого общества». При богатстве содержанием книги Грюна 
мы, само собой понятно, приведем в обоих случаях лишь не¬ 
сколько наиболее характерных блестящих мест. 

Гете в качестве критика общества действительно совершает 
чудеса. Он «проклинает цивилизацию» (стр. 34—36), повторяя 
романтические жалобы, что цивилизация стирает в человеке все 
характерное, индивидуальное. Он «предсказывает мир буржуазии» 
(стр. 79), изображая в «Прометее» Іоиі Ьоішешепі возникновение 
частной собственности. Оп—на стр. 229—«судья мира... Минос 
цивилизации». Но все это лишь мелочи. 

На стр. 253 господіш Грюн цитирует «КеІесЬізаІіон»; 

«Вейепк, о Кіпй, ѵгоЬег зіпі (Ііезе СаЬѳп? 

Пи каппзі NісЫ8 ѵоп Віг зеІЬег ЬаЬеп. 

Еі, АПѳз ЬаЬ’ісЬ ѵот Рара. 

Пікі (Іег, \уоЬѳг ЬаГз (іѳг?—Ѵот Огоззрара. 

NісЫ йосЬ! ѴѴоЬег Ьаі’з йѳпп йег Огоззрара Ьекоттѳп? 

Вег Ьаі’з депоттеп». 

Ура! во весь голос кричит господин Грюн, Іа ргоргіёіб с’езі 
1е ѴОІ— вот настоящий Прудон! 

Леверрье со своими планетами может нтти домой и уступить 
свой орден господину Грюну, так как здесь перед нами нечто 
большее, чем Леверрье, большее даже, чем Джексон и пары 
сернистого эфира. Кто свел как никак беспокоящую многих мир¬ 
ных буржуа фразу Прудона о краже к размерам приведѳнной 
выше эпиграммы Гете, заслуживает §гап(1 сагйоп Почетного ле¬ 
гиона. 

«Гражданский генерал» доставляет ужо больше хлопот, 
осподин Грюн оглядывает его некоторое время со всех сторон, 
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вопреки своему обыкновению делает несколько гримас, становится 
озабоченным: «да, да... довольно безвкусно... революция здесь 
не осуждена» (стр. 150)... Стой, нашел, о каком предмете здесь 
идет речь? О горшке молока. Итак: «не забудем, что это 
опять... вопрос о собственности, выдвинувшийся на пер¬ 
вый план» (стр. 151). 

Когда на улице, на которой живет господин Грюн, две ста¬ 
рухи ссорятся из-за селедочной головки, пусть господин Грюн 
по откажется от труда спуститься из своей пахнуш;ей розами и 
резедой комнаты и известит их, что и у них «вопрос о собствен¬ 
ности» «выдвинулся» на первый план. Благодарность всех бла¬ 
гомыслящих людей будет для него лучшей наградой. 

Один из величайших критических подвигов совершил Гете, 
когда написал «Вортера». «Вергер» отнюдь не простой сантимен- 
талышй роман с любовной фабулой, как это думали до сих пор 
міггатели Гете, руководясь «человеческим разумением». В «Вер- 
торе» «человеческое содержание нашло для себя такую адэкватную 
форму, что ни в одной литературе нельзя найти ничего такого, 
что могло бы быть поставлено хоть сколько-нибудь рядом с нимл 
(«тр. 96). «Любовь Вортера к Лотте лишь рычаг, лишь носитель 
трагедии последовательного эмоционального пантеизма. Вергер, 
это—человек, который лишен стержня и который еще не сделался 
суО’ектом» (стр. 93). Вертер кончает с собой не из-за своей влюблен¬ 
ности, а потому, «что он—злополучное пантеистическое сознание— 
пе мог уяснить своих взаимоотношений с мироьс»(стр. 94). «Вертер 
с художественным мастерством выявляет всю гниль современного 
общества, показывает глубочайшие корни социальных недугов, 
их религиозно-философскую основу (каковая «основа», однако,— 
более позднего происхождения, чем «недуги»); указывает, как на 
источник зла, на нечеткость, т^тланность познания... Чистые, 
проветренные понятия об истинной человечности» (но прежде всего 
стержень, господин Грюн, стержень!) «нанесли бы смертельный 
удар тому отвратительному, со всех сторон из’еденному червями 
состоянию, которое именуется буржуазным обществом!'». 

Вот вам пример того, как Вертер «с художественным ь^астер- 
ством» изображает «гниль общества». Вертер пишет: «Авантюры? 
С какой стати пользуюсь я этим глупым словом?.. Наши буржу¬ 
азные, наши лживые порядки—вот настоящие авантюры, под¬ 
линные зфодства!». Этот стон мечтательного плаксы по поводу 
бездны между буржуазной действ итѳ льносью и своими, не менее 
буржуазными, иллюзиями относительно этого строя, этот жалкий, 
основанный исключительно на отсутствии элементарного опыта 
вопль господин Грюн на стр. 84 выдает за острую и глубокую 
критику общества. Господин Грюн утверждает даже, что выра¬ 
женная в вышеприведенных словах «неизбывная мука жизни, 
эта болезжчпіая потребность все ставить на голову, чтобы оно 
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хоть один раз приняло иной облик» (!) в конце концов проло¬ 
жили себе русло французской революции». Революция, в которой 
перед тем было усмотрено осуществление маккиавелнзма, '‘тано- 
вится теперь лишь осзш;ествлением страданий молодого П(фтера. 
Гильотина, воздвигнутая на революционной площади, оказыгается 
не чем иным, как бледной копией вертеровского ііистол»'ТП. 

После этого не приходится удивляться, что Гете* и в ' Стелле», 
как указывается на стр. 108, обработал «социальное содержаппо», 
хотя в этом произведении изображены «в высшей степени жаікие 
взаимоотношения» (стр. 107). Пстиппый социализм гораздо мецеѳ 
взыскателен, чем наш господь Иисус. Где двое или троі' собріілись 
вместе -и вовсе не три'буется, чтобы это было во имя его—там 
он уже среди них и проникнут «социальным сод(‘ржапием». Он, 
равно как и его последователь господин Гриш, вообще имеет пора¬ 
зительное сходство с «тем плоским, самодовольным разпюхива- 
нием, которое во все решительно вмсчпиваі'тся, по пи в чем нѳ 
в СОіТпЯПИИ р.Ч Юбр;п ЬСЯ ' (« Гр. 47). 

Наши читатели, быть-можст, помнят одно из писем, которое 
Вильгельм Мейстер й последнем томе «Скитаний» пишет евт^му 
свояку и в котором он,—после нескольких довольно плоских заме¬ 
чаний о преимуществах людей, выросших в достатке. утв('рждает 
превосходство дворянского сословия над мещанством и санкцн<>- 
нирует, как не подлежащее в ближайшее время изменению, под¬ 
чиненное положение всех пе-дворянских классов. Только отдель¬ 
ным личностям при известных обстоятельствах будто бы удается 
подняться на уровень дворянства. Господин Грюн делает по этому 
поводу след;у'ющее замечание; «То, что Гете гові)рит о превосход¬ 
стве высших классов, безусловно верно, если отожестіиіять 
высший класс с образованным классом, а именно так делает Гете» 
(стр. 264). На этом мы пока можем успокоиться. 

Обратимся к основному, вызвавшему столько толков вопросу: 
ж вопросу об отношении Гете к политике и французской рево¬ 
люции. Тут книга господина Грюна может нам показать, что значит 
иттн напролом; тут в полной мере обнаруживается верность 
господина Грюна. 

Чтобы отношение Гете к революции получило свое оправ¬ 
дание, Гёте, само собою разумеется, должен стоять над револю¬ 
цией, она, еще до своего возникновения, должна быті, преодолена 
им. Поэтому уже на стр. XXI мы узнаем, что «Гете настолько 
опередил п р а к т и ч о с к о (‘ развитие своей эпохи, что. по его 
собственному убеждению, мог отнестись к ней лишь с отрицанием 
и неприятием», а на стр. 84, при рассмотрении «Пертера», ко¬ 
торый, как мы ви.уели, ужо заключал в с('бе іп ппго всю рево.аю- 
цию, сказано: «Пстория датирует 1789 год. а Гет(‘. 18Н9-ЫЙ». 
Точно так же на стр 28 и 29 Гете должсеі «в двух-трех словах 
разделаться с бессмысленным криком о свободе»: ведь уже в 70 -ых 
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годах он напечатал в франкфуртских ученых записках статью, 
которая отнюдь не говорит о свободе, требуемой «крикунами», 
а высказывает лишь некоторые общие и довольно сухие размыш¬ 
ления о свободе как таковой, о самом понятии свободы. Далее: 
на том основании, что Гете в своей докторской диссертации за¬ 
щищал тезис об обязанности каждого законодателя ввести тот 
пли иной культ—тезис, который сам Гете трактует лишь как 
ііабавный парадокс, вызванный провинциальной перебранкой 
франкфуртских попов (господин Грюп это сам цитирует)—на 
этом основании заявляется, что «студент Гете вместе с изношен¬ 
ными подм(‘тками сбросил с себя весь дуализм революции и совре¬ 
менного французского строя» (стр. 26,27). Повидимому, господину 
Грн)ну дск’талуісь в наследство «изношенные подметки студента 
Гете», и он приделал их к семимильным сапогам своего «социаль¬ 
ного ДВИЖіЧІИЯ». 

Теііері, в совершенно новом свете предстают перед пами изре¬ 
чения Г«*ге, относящиеся к революции. Теперь нам ясно, что 
ои. который стоял высоко над ней, который уже пятнадцать лет 
тому назад «разд('лался» с ней, сбросил ее с себя «вместе с изно¬ 
шенными подметками», опередил на полвека,—что он не мог 
отнестись к П(‘й с сочувствием, не мог заинтересоваться народом 
«крикунов», с которым свел свои счеты уже в году от рождества 
Христова се.мьдесят третьем. Теперь для господина Грюна нет 
никаких трудностей. Пусть Гете облекает в стройные двустишия 
самую банальную традиционную мудрость, пусть он делает еѳ 
пр(>дметом самых филистерских размышлений, пусть он испы¬ 
тывает елмый архи-мещанский трепет перед великим ледоходом, 
угрожающим его мирному поэтическому уединению, пусть он 
доводит до предела свою мелочность, свою трусость, свое лакей¬ 
ство,—ничто но смутит его терпеливого схолиаста. Господин Грюн 
подымает его на свои неутомимые плечи и несет через грязь; 
мало того, он всю грязь принимает на счет истинного социализ¬ 
ма,—лишь бы не запачкались башмаки Гете. Начиная с «Фран¬ 
цузской кампании» и кончая «Незаконной дочерью»—все, все без 
исключения принимает на себя господин Грюн (стр. 133—170), 
обнаруживая преданность, которая могла бы исторгнуть слезы 
у Бібще и ому подобных. Но когда все бесполезно, когда грязь 
уж очень густа, тогда привлекается в помощь высшая социальная 
экзегеза, и господин Грюн парафразирует следующим образом: 

ГгапкгеісЬз Ігаигір ОезсЬіск, (ііе Сгоззеи тО^еп’з Ьесіепкеп, 

ЛЬег Ьссіевкеп Гіі^ѵ^'а11^ .зоііеп ез КІеінѳ погЬ теЬг. 

Сгоззе діп^еп ги Огшкіс; (ІосЬ ѵег ЬезсЬШгІе (Ііе Меп^ѳ 

Ѵі(1ег (ііе Мепде? Оа дѵаг Мепдѳ (іег Мѳпде Тугапп ^). 

*) «Печальная судьба Франции,— пусть о ней поразмыслят вел-кие мужи, 
Ни -поистине —малые еще более должны о ней поразмыслить. Великие кон¬ 
чили гибелью, но кто защитил толпу от толпы? Толпа стала тир. мом толпы*. 
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«Кто защитит»,—кричит господин Грюн изо всей мочи, с 
разрядкой, с вопросительными знаками, со всеми «носителями 
трагедии последовательного делового пантеизма»,—«т.-е. кто за- 
щитит неимущие массы, так называемую чернь, от имущей толпы, 
от законодательствующей черни?!» (стр. 137). «Т.-е. кто защитит» 
Гете от господина Грюна? 

Таким вот способом об'ясняет господин Грюн одно за другим 
все высокомудрые буржуазные наставления из «Венецианских 
эпиграмм», которые кажутся «пощечинами, наносимыми рукой 
Геркулеса, и которые лишь теперь звучат для нас особенно 
приятно» (после того как для мещаніта миновала опасность), 
так как мы имеем за спігаой великий и горький опыт» (бе¬ 
зусловно, более горький для мещанина) (стр. 136), 

Из «Осады Майнца» господин Грюн «пи в коем случае не 
хотел бы оставить без внимания след;>^ющсо место:—Во вторник... 
я поспешил... выразить мое почтение... моему государю, и при 
этом я имел счастье услужить моему неизменно мило¬ 
стивому господину и т. д.—То место, где Гото повергает 
свою верноподданническую преданность к стопам лейб-камерди¬ 
нера, лейб-рогоносца и лейб-сводника прусского короля, госпо¬ 
дина Ритца,—господин Грюн не считает нужным цитировать. 

По поводу «Гражданского г о п е р а л а^> и «Переселен¬ 
цев» мы узнаем; «Вся антипатия Гете к революции, так часто 
сіблекавшаяся в поэтическую форм;^', вызывалась тем, что ои 
видел людей, изгоняемых из честно нажитых владений, 
на которые притязали интриганы, завистники и іір. ...вызывалась 
самой нѳсораведливостью грабежа, ...и тем, что все его 
домовитое, мирное существо возмущалось нарушением 
права владения, опиравшимся на произвол и обращавшим це¬ 
лые массы человечества в бегство, ввергая их в нищету» (стр. 
151). Поставим это место просто на счет «человека», «мирное и 
домовитое существо которого чувствует себя так уютно в усло¬ 
виях «честно нажитого», говоря просто, благоприобретенного вла¬ 
дения, что бури революции, сметающие 5 ап§ {азоп эти условия, он 
об являет «произволом», делом «интриганов, завистников и пр.». 

Что буржуазная идиллия «Германа и Доротои» с ее роб¬ 
кими и благоразумными провинциалами, с ее причитающими кре¬ 
стьянами, в суеверном страхе бегущими от армии санкюлотов и 
от ужасов войны, вызывает у господина Грюпа «са.моѳ чистое на¬ 
слаждение» (стр. 165), после всего сказанного не удивляет нас. 

I осподин Грюн «спокойно довольствуется даже ограниченной 
миссией, которая в конце концов ...выпала па долю немецкого 
народа». Не к лицу немцам продолжать это ужасное движение 
и бросаться то туда, то сюда. Господин Грюн прав, проливая 
слезы соболезнования из-за жертв тяжелой эпохи и в патриоти¬ 
ческом отча>піии обращая по поводу таких ударов судьбы свои 
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взоры к небу. Ведь и без того не мало есть испорченных людей 
и выродков, в груди которых не бьется «человеческое» сердце, 
которые предпочитают подпевать в республиканском лагере мар¬ 
сельезу и даже в оставленной каморке Доротеи позволяют себе 
скабрезные шутки. Господин Грюн—честный прямой человек, 
возмущающийся бесчувственностью, с которой, например, какоіі- 
пибудь Гегель смотрит на «тихие цветки», растоптанные в бурном 
ходе истории, и насмехается над «скупой канителью личных 
добродетелей скромности, смирения, человеколюбия и благотво¬ 
рительности, «выдвигаемых» против всемирно-«исторических ак¬ 
тов и их исполнителей». Господин Грюн прав в этом. На небо 
он получит заслуженную награду. 

Закончим «человеческие» глоссы к революции следующим 
замечанием: «Подлинный комик мог бы самый конвент при¬ 
знать бесконечно смешны м»; а пока не нашлось такого 
«подлинного комика», господин Грюн дает нам необходимые для 
ѳтого инструкции (стр. 151 и 152). 

Об отношении Гете к политике после революции господин 
Грюн опять-таки дает нам ошеломляющие раз’яснения. Приведем 
лишь один пример. Мы уже знаем, какая глубокая злоба протир 
либералов таится в груди «человека». «Поэт человеческого» не 
может, конечно, сойти в могилу, не оставив памятки для господ 
Велькера, Ицштсйпа и компании. Такую памятку наше «само¬ 
довольно проницательное существо» находит в следующем месте 
в «Кротких Ксениях»: 

«Паз ізі (іосЬ пиг (Іег аііс Пгеск, 

\Ѵег(1еІ йосЬ рсзсНеКег! 

Тгеіеі пісЫ іттѳг (іѳпзеІЬеп Ріеск, 

8 о реЫ (ІосЬ лѵеііѳг!» 

Высказанный Гете взгляд, «ничто не внушает большего отвра¬ 
щения, чем большинство, так как оно состоит из немногих 
сильных вожаков, из п.лутов, которые приспособляются, из слабых, 
которые ассимилируются, и из массы, которая ковыляет за ними, 
не зная и в отдаленной степеіш, чего она хочет»,—это типичное 
мнение обывателя, которое в своем невежестве и близорукости 
только и возможно было на ограниченной территории немецкого 
карликового государетші, представляется господину Грюну, как 
«критика позднейшего» (т.-е. современного) «правового государ- 
ствш>. Насколько опа значительна, можно убедиться, «напр., в 
любом парламенте» (стр. 268). Таким образом «брюхо» француз¬ 
ской палаты только по невежеству так превосходно печется о 
себе и ому подобных. Несколькими страницами дальше (стр. 271) 
«июльская революция» оказывается для господина Грюна 
«(1)агалыіой», и уже на стр. 34 высказывается суровое осуждение 
тамоясенпому союзу, так как он «еще’удорожает лох- 
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мотья, необходимые голому и зябнущему для прикрытия своей 
наготы, чтобы несколько усилить опору трона (!!), свободомысля¬ 
щих денежных тузов» (которые, как известно во всем таможенном 
союзе находятся в оппозиции к «трону»). «Голыми» и «зябну¬ 
щими», как известно, обыватель всегда аргументирует в Гер¬ 
мании, когда нужно оспаривать покровительственные пошлины 
или какую-либо другую прогрессивную буржуазную меру, п «чело¬ 
век» присоединяется к обывателю. 

Что же раз’ясняет нам у господина Грюна отноічітельно «су- 
ществіі человека» Гетевская критика общества и государства? 

Прежде всего «человек», согласно стр. 264, испытывает глу¬ 
бокое уважение к «образованным сословиям» вообще и особое чув¬ 
ство почтительности к высшему дворянству. Далее для него 
характерен сильный страх, который он испытывает по отношению 
ко всякому большому массовому движению, ко всякому энергич¬ 
ному общественному действию, при приближении которого он 
либо трусливо прячется за печку, либо поспешно удирает со 
всем своим скарбом. Пока движение продолжается, оно для него 
лишь «горький опыр); но едва лишь оно прекратилось, он широко 
размещается на авансцене, раздает рукой Геркулеса пощечины, 
звук которых только теперь начинает ему казаться таким прият¬ 
ным, и находит все происшедшее «бесконечно смешным». При этом 
он всей душой тяготеет к «честно нажитому владению» и лВѵТяется 
в остальном вполне «домовитым и мирным существом», скромен, 
довольствуется малым и желал бы, чтобы никакие бури не мешали 
ему в его маленьких, тихих радостях. «Человек охотно живет в 
с/Ьраниченной обстановке» (стр. 191 ; такова первая (|) раза «вто¬ 
рой части»): он никому не завидует и благодарит Творца, если 
его оставляют в покое. Словом, «человек», о котором мы уже 
знаем, что он прирожденный немец, начинает понемногу, как 
две капли воды, походить на н е .м с ц к о г о м е щ а н и и а. 

Действительно, к чему сводится—при посредничестве госпо¬ 
дина Грюна—Гетевская критика общества. Что о(‘уждает «чело¬ 
век» в обществе. Во-первых, то, что оно не отвечает его иллю¬ 
зиям. Но эти нллкхзии являются как раз ил.тюзия.мп идеологизи¬ 
рующего, в особенности молодого обывателя и если обыватель¬ 
ская действителыіос’ть не отвечает этим ил.тюзия.м, то вызывается 
это тем, что ведь это—иллюзии. Но они зато тем боле(' соответ¬ 
ствуют обывательской д<'йствительн(х*ти. Они отличаются от нее 
лишь так же, как вообще иді'ологическое выражепщ* какого-либо 
еостояиня отличается от этого последнего, и о реализации его не 
может поэтому быть и речи. Убедительным доказательством этого 
являются глоссы господина Грюна к <Верт<‘ру->. 

Во-вторых, полемика «человека» паправ.тяется против всего 
того, что угрожает немецкому р^'жиму обыват<'.іыцины. В его 
ненависти к либералам июльской революции, покровительствея- 
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ным пошлинам ясно сказывается ненависть придавленного, 
верного мещанина к независимой прогрессивной буржуазии. При¬ 
ведем для иллюстрации этого еще два примера. 

Расцветом мещанства, как известно, был цеховой строй. На 
стр. 40 господин Грюн говорит, в духе Гете, т.-е. «человека»: 
«В средние века корпорация связывала сильного в целях за¬ 
щиты с другими сильным и». В глазах «человека» члены гщхов 
того времени «сильные люди». 

Но во времена Гете цеховой строй уже разрушался, конку¬ 
ренция прорывалась со всех сторон. Гете, как настоящий обыва¬ 
тель, в одном мосте своих мемуаров, которые цитирует госпо¬ 
дин Грюн па стр. 88. предается душу раздирающим жалобам 
но Поводу начинающегося гниения мещанства, разорения состоя¬ 
тельных семей, связанного с этим развала семейной жизни, ослаб¬ 
ления домашних связей и прочих мещанских горестей, которые 
в цивилизованных странах встречают презрение. Господин Грюн 
виднг в этом место превосходную критику современного общества 
и до такой степени не в силах умерить свою радость, что все 
«человеческое содержание» этой цитаты печатает курсивом. 

Перейдем теперь к положительному «человеческому содержа¬ 
нию» в Гете. Мы можем теперь быстрее подвигаться вперед, так 
как мы ужо напали на след «человека». 

Прежде всего нужно отметить отрадное открытие, что «Виііь- 
гельм Мойстер бежит из родительского дома» и в «Эгмонте» 
«брюссельекно граждане отстаивают свои права и привилегии» 
только для того, чтобы «стать людьми» (стр. XXII). 

Господни Грюн поймал уже однажды старика Гете на путях 
Прудона. На стр. 320 это ему посчастливилось еще раз: «То, чего 
он желал, чего мы все желаем, это спасти нашу личность, это 
ан а р X и я в истинном значении этого слова; Гете говорит об этом: 

«\Ѵагит шіг аЬѳг іп пеивіег \ѴеіІ 
АпагсЬіс 80 еаг >ѵоЫ ееГаШ? 

Еіп ^е(1е^ ІеЬі пасЬ веіпеш 8іпп 

Па$ І8І пип аІ8о аисЬ шѳіп Се>ѵіпп» и т. д. 

Господин Грюп на верху блаженства; подлинно «человече- 
ска> 1 » общественная анархия, возвещенная впервые Прудоном и 
принятая раг ассіашаііоп немецкими истинными социалистами,— 
эта анархия обнаруживается у Гете. На этот раз он, однако, Не 
доглядел. Гете говорит здесь об уже существующей «анархии в 
новейшем мире», которая составляет уже его «выгоду» и согласно 
которой каждый живет как хочет: т.-е. он говорит о незави¬ 
симости в общественном быту, вызванной разложением феодаль¬ 
ного и цехового строя, возвышением буржуазии и изгнанием 
патриархальности из общественной жизни образованных классов. 
О до[)игоіі сердцу господина Грюна будущей анархии в выс- 
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шем смысле здесь не может быть и речи уже по грамматиче¬ 
ским соображениям. Гете вообще говорит здесь не о том, чего 
он желал бы, а о том, что он нашел готовым. 

Но этот маленький стишок не должен портить картины. 
Ведь мы зато имеем стихотворение «Собственность». 

«ІсЬ ѴѲІ88, (1а88 шіг пісЫз ап^ѳЬбгІ, 

АІ8 бег Оебапкѳ бег ипдезібгі 
, Анз теіпѳг 8еѳ1ѳ ѵіП іііеззеп 

ІІпб ^ебег дбпзіідѳ Аи^епЬИск, 

Вег тісЬ еіп ІіеЬепбез ОезсЬіск 
Ѵоп Сгипб аиз Ійззі депіеззеп». 

Если не очевидно, что в этом стихотворении «существовавшая 
до сих пор собственность исчезает, как дым» (стр. 320), то разум 
умолкает в господине Гргоне. 

Но предоставим эти маленькие экзегетические развлечения 
господина Грюна их судьбе. ^Іисло их легион, и одно неожидан¬ 
нее другого. Присмотримся лучше еще раз к «человеку». 

Мы уже слышали, что «человек охотно живот в ограни¬ 
ченной обстановке». Обыватель тоже. «Первенцы Гете были чисто 
социального (т.-е. человеческого) характера... Готе дорожил 
ближайшим, незаметным, уютным» (стр. 88).—ГТервоо 
положительное, что мы открываем в человеке, это любовь к 
«незаметной уютной» тихой жизни мещанина. 

«Если мы находим в мире место,—гак господин Грюн резю¬ 
мирует Гете,—где мы можем спокойно жить, не тревожась зі 
то, чем мы владеем, имеем поле, которое нас кормит, дом, кото¬ 
рый нас укрывает,—разве здесь не наша родина?». ІГ господин 
Грюн восклицает: «Разве эти слова не выражают подлинные 
стремления нашей души» (стр. 32). —«Человек» носит гебіпдоіе а 
Іа ргоргіёіаіге и обнаруживает себя и тут подлинным мещанином. 

Немецкий бюргер, как всякий знает, разве лишь кратковре¬ 
менно, в молодости, мечтает о свободе. «Человек» отличается 
тем же свойством. Господин Грюн с удовольствием отмечает, что 
Гете в позднейшие годы резко осудил стремление к свободе, ска*зы- 
вающѳеся еще в «Геце», этом «произведении свободного нсобуздао- 
ного мальчика)); он цитирует даже (на стр. 43) трусливое отре¬ 
чение Гете. Что понимает господин Грюн под свободой, можно 
видеть из того, что он тут же отождествляет свободу французской 
революции со свободой швейцарцев ко времени ііутеічс '.гвия Гете 
но Швейцарии, т.-е. современную конституционную и демократи¬ 
ческую свободу с режимом господства патрициев и цехов в средне¬ 
вековых имнерских городах и со старо-германской грубостью аль¬ 
пийских скотоводов. Монтаньяры Бернского нагорья даже и но 
имени не отличаются от монтаньяров Конвента! 



Н иецкий социалиам в стихаж н в прозе. 
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Почтенный бюргер—большой враг всякой фривольности и 
кощунственных шуток. «Человек» точно так же. Если Гете в 
разных мостах говорит об этом, как подлинный бюргер, то для 
господина Грюна н это относится к «человеческому содержанию 
Готе». И для того, чтобы читатель вполне поверил этому, госпо¬ 
дин Грюн нс только собирает эти жемчужные зерна, но доба¬ 
вляет па стр. 62 кое-что ценное и от себя, напр., что «бого¬ 
хульники... пустые горшки и дураки» и т. д. И это делает честь 
его сердцу, как сердцу «человека» и гражданина (Вііг^ег’а). 

Бюргер не может жить‘без «возлюбленного монарха)>. И «чело¬ 
век» но может. Поэтому и Гете на стр. 129 имел в Карле-Августе 
«превосходного государя». Мужественный господин Грюн бредит 
апмо 1846 о «превосходных государях». 

Бюргера каждое событие интересует постольку, поскольку оно 
непосрі'дственно затрагивает его частные интересы. «Даже собы¬ 
тии дня становятся для Гете внешними об’ектами, если они то 
неблагоприятно, то благоприятно влияют на его буржуазный 
уют. если они могут вызвать у него эігтетический или чело¬ 
веческий, по отнюдь не политический интерес» (стр. 20). 
І’(кіі(ідиіі Грюн «приобретает человеческий интерес к какой-либо 
вещи» лишь, если он замечает, что она «то неблагоприятно, то 
блаітаіриятпо влияет на его буржуазный уют». Господин Грюн 
прп.'піает здесь прямо, что буржуазный уют это — главное для 
«мел I «века». 

‘Гаусту» и «Вильгельму Мейстеру» господин Грюн посвящает 
епециа.іьпые главы. Обратимся спача.ла к «Фаусту». 

На стр. 116 мы узнаем: «Только благодаря тому, что Гете 
напал па след тайпы организации растений», «он оказался в 
состоянии создать своего гуманистического человека (от «челове- 
Ч(‘ского че.тоік-ка» нам никак не спастись), Фауста. Ведь Фауст, 
как благодаря... так и благодаря естествознанию подымается на 
вершину своей собственной природы»! Мы ужо видели, как и 
і'умапистпч(^-кий челов('к»—господин Грюн «благодаря естество¬ 
знанию» подымается па вершину’’ своей собственной природы». 
Видно, это лежит в крови. 

.Мы узнаем далее на стр. 231, что «звериный скелет и мертвая 
костьѵ в первой сцепе означают «абстракцию всей нашей жизни»; 
ьообпіс' і'осподип Грюн обращается с «Фаустом» так, точно оп 
имеет перед собой откровение святого Иоанна богослова. Макро¬ 
косм означает «Гегелеву философию», которая тогда, когда Гете 
писал эту сцепу (в 1806 г.), еще существовала может быть лишь 
в голове Гегеля и разве лишь в рукописи «Феноменологии», 
над которой Гегель в это время работал. Но «человеческому 
содержанию» пет дела до хронологии. 

Изображение во второй части «Фауста», утратившей свое вели¬ 
чіи* священной Римской империи, господин Грюн просто рас- 

Поя Знаменем Марксизма 
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сматривает, как изображение монархии Людовика XIV, «чем», 
добавляет он, «сама собой дается конституция и республика». 
«Чѳловѳкр, конечно, дается «само собой» все то, что другие 
люди должны добывать тяжелым трудом. 

На стр. 246 господин Грюн открывает нам, что вторая часть 
«Фауста» с естественно-научной стороны «стала созремешіым ка¬ 
ноном, точно так же, как «Божественная комедия» Данте была 
каноном средневековья». Рекомендуем ото замечание вниманию 
естествоиспытателей, которые до сих пор мгичо интересовались 
второй частью «Фауста», и вниманию историков, которые видели 
до сих пор в проникнутом партии духом гибеллинов произведении 
Флорентинца что-то совсем не похожее па «канон средневековья». 
Повидимому, господин Грюн смотрит па историю такими жѳ гла¬ 
зами, какими, согласно стр. 49, Гето смотрит на свое прошлое: 
«В Италии Гете взглянул на свое прошлое глазами .4поллона 
Бельведерского», каковые роиг сотЫе сіе таіііеиг лишены даже 
глазных яблок. 

Вильгельм Мой стер—«коммунист», т.-о. «в теории стоит 
на почве эстетического воззренпя(!)» (стр. 254). «Ег Ьаі яеіи Засіі 
аи! ШсЫз ^езІеНІ;, ип(1 зеіп деіібгі (ііе ^апхе ѴѴеІІ» (стр. 257). Ко¬ 
нечно, у него есть довольно денег, и мир припадл''жит ему, как 
всякому буржуа, и для этого ему вовсе не нужно стараться" стать 
«коммунистом на почве эстетического воззрения». Под ау<чінциями 


того «ничто», на карту которого Вильгельм .Мейстер поставил 
свое дело и которое, как выясняется иа стр. 256, ока-илвается 
довольно пространным и содержательпы.м ^ничто», упр;ізлняется 
и похмелье. Господин Грюн «(Хіушает все бокжты до дна без 
головной боли». Тем лучше для «человока', которілй может без¬ 
наказанно предаваться пьянству. Для того і?ром(Чіи, ісогда это 
все осуществится, господин Грняі ужо сейчас открывает, что «ІсЬ 
ЬаЬ теіп ЗасЬ аиГ КісЫз ^езІоПі»— это подлинная застольная песня 
«истинного человека»; эту песню будут петг., когда человече¬ 


ство окажется достойно ее». Но 
1 рех стро(|) и вытравил все меіта 
и для «человека». 


господин Грюн сокр ітил ее до 
, не подходящие дл)і молодежи 


Іетс в «Вильгельме Ме11сте|і.'.. < ѵстап.-івлпіі.іет щоа і 
СКОРО Общества:., «Человек не обучающее, а жішѵщее 
ное и действующее существо.., Ііи,іыелг.м .М.чісті.р п 
человек, «Сугцесіво человека со.-пигтнет лентелыіості: 
щество лвляется общим у человека со всякой блохой) 
‘.^08, 261 . ' 


человоче- 
деятель- 
і'сть этот 
(это су- 
стр. 257, 


Наконец, о 'ЛѴа1іІѵегимп.1І5с1,аГіев... Ятот и боз того моральный 
Р мап господин Грюи пропитывают моралі,ю еіцс более, так что 
поставил себе задачей рекомендовать 
и 1 ^Н^еа» в качестве ігодходяіцего. классного чтения 

енских учебных заведепиях. Господин Грюн об’ясняет, что 



Немедквй соцйалвам в отихаж н в прозе. 
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Гето «различал между любовью и браком, при чем разница заклю¬ 
чалась в том, что любовь для него была поисками брака, 
а брак—обретенной, завершенной любовью» (стр. 2вб). Т.-е. 
любовь есть поиски «обретенной любви». Это раз’ясняѳтся да.лое 
п том смысле, что после «свободы юношеской любви» должіэн 
наступить брак, как окончательный союз любви (стр. 261), то^п. 
в точь как в цивилизованных странах, где мудрый отец семейства 
предоставляет своему сыну сначала в течение нескольких лот 
перебеситься,чтобы затем найти ему подходящую жену для 
чокончатслыіого союза». Но в то время, как в цивилизованных 
странах в этом «окончательном союзе» давно перестали видеть 
что-либо морально связывающее и, напротив, муж содержит любов¬ 
ниц, а жопа пастанляет мужу рога, в господине Грюпѳ опять 
побеждает обыватель: «Если у человека был действительно сво- ^ 
бодный выбор, ...если два человека основывают свой союз па 
разумной 'Воле обоих» (о страсти, плоти и крови здесь нот и 
|)ечн). (ТО нужно обладать взглядами вольноотпущенного, 
чтобы рассматривать нарушение этого союза, как мелочь, а не 
ісак страдание и іісхічастье, как на пего смотрит Готе. О либер¬ 
ти на же у Гете не может быть и речи» (стр. 262). 

Это место характерно для робкой полемики против морали, 
которую господин Грюп позволяет себе время от времени. Обыва¬ 
тель уб(‘дился, что у молодых людей нужно кое па что смо¬ 
треть сквозь пальцы, так как самые беспутные молодые люди 
потом оказываются самыми лучшими мужьями. Но если они и 
после сі^ідьбы в чем-либо провинятся, тогда им нет пощады, 
нет для них мил(х^срдия, «так как для этого нужно обладать 
взглядами вольноотпущенного». 

Изгляды вольноотпущенного». «Либортннаж». Мы так осяза- 
тіѵіыіо видим ѵчоловека» перед нашими глазами, как оп кладет 
]»уку на с(‘рдце и радостно и гордо восклицает: «Нет, я чист 
"Г всякий (Іірнво.тыіости, я по знаю «гіорок;Р>, я никогда легко- 
мысленів» не нарушил счастья проникнутого довольством брака, 
я всеі'д;! ііставался верен и честен и никогда не желал /кепы 
блікків'іі) моего, я но вольноотпущенный!». 

Чі‘Л(івок- прав. Он не создан для изящных приключений с 
красивыми :кеніцннамн. оп никогда по строил своих расчетов 
на еоблазів^ и еун[)ужеекой ів'верности, -он по «вольноотпущен¬ 
ный , а челивск совести, честный и добродетельный пемоцкніі 
обілі^пелі). Он 

«Гёрісіег раі Ищие, 

Кипиші 8а ріре ап Гоіні (1е яа Ьоиіісріе; 

11 сгаіпі яа Іетте еі .яоп Іоп агго^апі; 

Ое Іа Маіяоп і1 Іні Іаіяяо Гетріге, 

Ап тоіпйге зіпде оЬёіІ яапз шоі (ііго 

Еі ѵііаіпяі, соси, Ьаіііі, сопІепЬ. (Рагпу, Оосісіат, СЬапі III). 
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Нам остается сделать лишь еще одно замечание. Если мм 
выше рассматривали Гете лишь с одной стороны, то в этом вина 
исключительно господина Грюна. Он совсем не изображает Гете 
со стороны его величия. Он спешит проскользнуть мимо всего, в 
чем Гете действительно велик и гениален, напр., мимо римских 
элегий «вольноотпущенника» Гете, или заливает это широким 
потоком банальностей, чем только доказывает, что тут ему 
нечего сказать. Зато с редким для него прилежанием он оты¬ 
скивает все филистерское, все обывательское, все мелкое, груп¬ 
пирует все это, утрирует по всем правилам литературного цеха 
и каждый раз радуется, когда ему представляется возможность 
подкрепить какую-либо пошлость авторитетом хотя бы и иска¬ 
женного Гете. 

История отомстила Гете за то, что он каждый раз отре¬ 
кался от нее, когда оказывался лицом к лицу е ней. Но эта 
месть не в нападках Менделя, не в ограниченной полемике Бер¬ 
не. Нет, 

«8о ѵіѳ Тііапіа іп Гееп ип(1 і^аиЬогІапсІ 
КІаиз 2ѳиѳ1п іп йоп Агтеп Гап(1», 

так Гете проснулся однажды в об’ятиях господина Грюна. 
Апология его господином Грюном, слова горячей благодарности, 
которые тот бормочет по поводу всякого филистерского замечания 
Гете, это самая жестокая месть оскорбленной истории величай¬ 
шему немецкому поэту. 

А господин Грюп «может умереть с сознапиом, что он не 
осрамил призвания—быть человеком» (стр. 248). 


Алогизм Уильяма Джемса *). 

В. Асмус. 

I. 

Прагматическая теория Джемса не раз была предметом 
обстоятельного разбора и ожесточеннейшей критики. Гораздо 
меньше внимания уделялось анализу логических воз¬ 
зрений Джемса. А между тем, учение Джемса о логике—одна 
из любопытнейших страниц в истории буржуазной мысли. Со¬ 
циальная основа философии Д 5 кемса в целом—та же, что іі 
основа новейших европейских антирационалистнческих систем. 
Но вместе с тем учение Джемса представляет не только воспроиз¬ 
ведение уже известных доктрин, но также новый, и при том 
знаменательный шаг вперед в направлении, по которому не¬ 
уклонно двигалась буржуазная философская мысль в конце 
XIX и начале XX века. 

Философским источником логических воззрений Джемса был, 
но собственному его признанию, интуитивизм Бергсона. Однако 
самый характер влияния, оказанного сочинениями Бергсона на 
Джемса, в высшей степени любопытен—с социологической точки 
зрения. В фактах идеологического «влияния» нет ничего слу¬ 
чайного: они всегда детерминированы социологически. «Влияние» 
Г)сргсона на Джемса, понятое социологически, есть не столько 
-влігяпне», сколько интерпретация. Характер, направление, 
содержание этой интерпретации в точности отражают новый этап 
в развитии буржуазной идеологии. В работе о Бергсоне я отме¬ 
тил те стороны его учения, в которых критика интеллектуализма 
переходит в прямой алогизм. Но, как было мною указано, у 
самого Бергсона алогизм этот значительно смягчался рядом су¬ 
щественных оговорок. Алогизм Бергсона—более тенденция, чем 
категоричесіагя догма. Могучее обаяние точных наук, авторитет 
классических традиций философии сдерживали алогические тен¬ 
денции Бергсона, не дав им развернуться в откровенное и 
резкое восттаппе против интеллекта. В трактатах Бергсона ало- 
г'пческио тенденции изложены языком дипломатии, и своему 
ископпому врагу—интеллекту—Бергсон воздает все воинские по- 
’кч^ти. Более того. Для последующей формации буржуазных идео¬ 
логов Бергсон оказался даже слишком позігтивистическим мыс¬ 
лителем. В биологизме «Творческой эволюции» стали усматри¬ 
вать свидетельство философской немощи Бергсона, его неспо- 
^•обпости уйти окончательно из-под власти рационалистического 
позитивизма. Как бы то ни было, но об’ѳктивный резуль¬ 
тат философии Бергсона соответствовал идеологическим нуждам 

^ Настояцщя статья по содержаішю есгь продолжение моей работы 
и ^ егх^ критика іштеллектуалиэма» («Под Знам. Маркс.» 1926 і . 
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европейской буржуазии: учение эго намечало все основы кри¬ 
тики интеллекта и логики, но в такой форме, которал не раз¬ 
рывала внешних связей с вековыми традициями положительной 
философии и, таким образом, удачно маскировала начавшийся 
вакат буржуазной философии: все далее и далее идущее не¬ 
доверие к теории, разочарование в интеллекте, сомнение в 
логике, жажду иных способов утешения. 

Несколько иначе сложились дела в Америке. Отделенные 
іипроким простором Атлантического океана от старой Европы 
с ее бесчисленными седыми научными учреждениями, уходя- 
1ЦИМП корнями—в средневековье, буржуазные теоретики Аме¬ 
рики—даже в тех случаях, когда они получали свое образск 
вание в колледжах, и университетах старой Англии-далеко не 
в той мере, как их европейские собратья, испытывали давление 
іслассических традиций. С другой. стороны, в стране, где дви¬ 
жение пролетариата -не успело еще сложиться в формы, пред¬ 
ставляющие осязательную угрозу буржуазному порядку, интел- 
лек'^альные силы буржуазии могли развиваться, не боясь, что 
деградирующая природа этого развития может быть опознана. 

В такой-то обстановке приступал Джемс к изучению фило¬ 
софии Бергсона. Он подошел к Бергсону с умом сравнительно 
«свободным» от преклонения перед авторитетом рационализма, 
о руками, не связанными, не стеснонными, вольными искать в 
любом направлении, брать именно то, что ему было нуяшо. 

Сюда присоединились и чисто-личные особенности Джемса— 
редкая искренность и прямодушие. Свои мысли Джемс выра- 
:кает, совершенно не считаясь с тем впечатлением, какое оні 
могут произвести на читателей і). В результате философия Джем¬ 
са представляет новую—гораздо более решительную, чем у ■Бер^ 
сона— форму борьбы против интеллектуализма. Алогизм Джемса 
гораздо откровеннее, прямее, радикальнее, а потому и проще 
в формах выражения, нежели утонченный, искусно замаскирован¬ 
ный алогизм Бергсона. Джемс прямо отбрасывает прочь ту эле¬ 
гантную церемонность, расшаркивание в сторону интеллекта и 
положительной науки, которые еще так характерны для Берг¬ 
сона. О своем превращении из рационалиста в решительного і 
убежденного алогиста сам Джемс рассказал с исключительной 
искренностью и прямотой. В отличие от Бергсона, неохотно рас¬ 
крывающего источники своего учения, Джемс не утаивает своей 
духовной генеалогии. В своей лекции «Соединение элементов 
сознания» Джемс обращается к своим слушателям с таким п;я* 
знанием: «Я до сих пор,—говорит он,—но эмансипировался (|н, 
де сих пор по отодвинул бы С т а К И .м легким серд¬ 
цем логику на второй план, по из гнал бы се из глу- 


ГЦюстодушная открювсмность Джсмсп повредила смѵ' во мнеШЮ 
о\^жуазных идеологов Европы. В конце XIX и в начале XX в. философсШ 
(х>весп> искренность и прямота становятся рслкігми качествами в срсі* 
европейских философов. Да и расцениваются они не как добмдетелн, і 
недостатки. Для многих из европейских читателей Джемса №> 
философия показалась ко.\тромспірующей интеллектуальное д^ктоинство класа 
Джемс простодушно проговорился н выбсхттзл то. что—по крайней мере • 
вропе надо было тиіателыю скрывать: теоретический декаданс кЛ®- 
>азрыв с интеллектуализмом, поход прютив логики. Непосредственность > 
откровенность в этих вопросах казались непристойными іксм тем, кто ёв* 
орожил связями с традицией классической философии. 
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Оины философии, чтобы заставить занять "бѳ законное 
и почетное место в мире простой человеческой дея¬ 
тельности, если бы на меня не оказал влияния... в высшей 
степени оригинальный французский писатель, Анри Бергсон. 
Чтение его произведен и й—в от что сделало меня 
смелым. Если бы я не читал Бергсона, я, вероятно, до сих 
пор продолжал бы исписывать для себя страницу за страни¬ 
цей, в надежде заставить сойтись концы, которые никогда но 
могли сойтись, и пытаясь найти такой способ понимания дей- 
слвптелыіостп и се проявлений, который не противоречил бы 
принятым законам логики тождества» і). Чрезвычайно знаме¬ 
нательно, что теория Бергсона разрешила сомнения и коле¬ 
бания Джемса именно относительно логики и интеллектуа¬ 
лизма вообще. Б интуитивизме Бергсона Джемс вычитал больше 
того, что, быть может, хотел открыть читателям сам автор. 
Нельзя отказать Д,жемсу в большой проницательности. Уже в 
первых работах Бергсона Джемсу удалось прощупать основной 
стержень, основную тенденцию системы. Не взирая на обман¬ 
чивую сціазі-познтивистскую оболочку, Джемс сразу узнал в 
!)е|)теопс ого подлинную природу антиинтеллектуал иста. Более 
тоі'о. Подстрекаемый непреодолимым стремлением—расквитаться 
с интеллектом—Джемс раздул, преувеличил размеры бергсонов- 
ского алогизма. В теории Бергсона Джемс усмотрел не только 
то, что было в известной мере завуалировано ее автором, но 
лаже и то, чоію в ней вовсе не было. Преувеличения, <суб’ек- 
тивизм в лясемсовекой интерпретации Бергсона великолепно от¬ 
ражен ют |)(чт анти интеллекту ал нстическнх настроений среди бур¬ 
жуазных философов эпохи империализма. 

В философии Бергсона Джемс увидел категорическую кри¬ 
тику интеллектуализма. «Самым важным... вкладом Бергсона в 
философию,—говорит Джемс,—является его критика интеллек¬ 
туализма. На мой взгляд Бергсон убил интеллектуализм оконча- 
тільио и б(‘:т всякой надежды па возрождение» -). Что касается 
самого Джемса, то у него критика интеллектуализма сразу ііри- 
ии.маот характер радикальной критики понятий. И здесь Джем¬ 
сом руководит правильный инстинкт. Джемс отлично понимает, 
что сущность интеллектуализма теешо связана с понятиями, с 
к о I! ц е п т и 3 м о м. Хотя всякое мышление реализуется в сужде¬ 
ниях и—с точки зрения процесса мышления—мы можем рас¬ 
сматривать суждения, как реальную единицу и как основной 
факт мышления, однако в высоко организованных формах науч¬ 
ного мышления па первый план выдвигается именно понятие. 
С чего бы пи начинала логика изложение своего предмета—с 
суждения, щік реального носителя мышления, или с понятия, 
как «элемента» суждения—ясно, что па высоких ступенях науч¬ 
ного мышления суждение превращается в средство, а настоя¬ 
щей целью и результатом суждения будет именно поня¬ 
тие, как высшая возможная форма теоретической деятельности. 
Іхореіпнн\ определяющее значение понятия Джемс признает в 
полной мер(>. «ІІнтеллектуа.лизм, —говорит он, -коренится в нашей 

‘) У. Джеме, Вселенная с плгарілнстнческон точки зрения, лекция V: 
Госдинешіе элементов сознання, пер. Б. Оенповл н О. Румера, .Ѵ\. 1911 г., 
сір- 48, курсив МОН. В. Л. 

У. Джемс, Вселенная и т. д., стр. 119. 
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способности, дающей нам главное превосходство над животными, 
а именно, в способности приводить сырой поток нашего чисто 
чувственного опыта в систему понятий» ^). 

Так как интеллектуализм свое завершение находит в поня¬ 
тиях, то всякая борьба против интеллектуализма может почи¬ 
таться успешной только в том случае, если она будет направлена 
против понятий. В понятиях антиинтеллектуалисты всегда 
видели своего исконного и сильнейшего врага. Уже Бергсон-- 
хотя он и не первый в этом деле—упорно и долго боролся 
против концептизма. Но в то время, как у Бергсона критика 
понятий прикрывалась иллюзорным параллелизмом его учения 
об интуиции, у Джемса эта критика выступает совершенно 
открыто, без всякой маскировки. 

Джемс критикует интеллект как в его генезисе, так и в 
современной его функции. Следуя за Бергсоном, Джемс подчер¬ 
кивает, что источником интеллекта были практические по¬ 
требности, а его современное назначение—в обслуживании этих 
потребностей. По мнению Джемса, «бессмертные исследования 
Гельмгольца об ухе и глазе—в сущности не что иное, как ком¬ 
ментарий к закону, что практическая польза определяет 
то, какие элементы наших опу^щений мы принимаем во внима¬ 
ние, какие нет. Мы замечаем или различаем всякий чувствен¬ 
ный элемент,—говорит Джемс,—лишь поскольку от него зависит 
изменение налих действий 2). Коренное заблуждение философии 
состоит, по Джемсу, в том, что в интеллекте она видит орудие 
познания, орган теоретической деятельности в то время, 
как на самом деле интеллект есть всего лишь орудие практи¬ 
ческой ориентации. «Чувстветюе впечатление,-утверждает 
Джемс,—существует лишь для того, чтобы возбудить централь¬ 
ный процесс мышления, а последний существует лишь для того, 
чтобы вызвать конечный акт. Таким образом, всякий акт—не 
что иное, как реакция на внешний мир; а средняя ступень- 
рассмотрение, созерцание или мышление—только переходный 
пункт, середина петли, оба конца которой прикреплены к внеш¬ 
нему миру» 3), «Если бы умственный процесс, — рассуждает 
Джемс,—не коренился во внешнем мире, если бы он по вел в 
активным проявлениям, он но исполнял бы свосію назначения 
и его надо было бы считать или патологическим, или позакопчон- 
пым. Поток жизни, проникающий в нас через уши или глаза, 
должен вернуться во внешний мир через посредство наших рук, 
ног или уст. Мысли, которые порождаются в нас этим потоком, 
в сущности только определяют, к какому из упомянутых органов 
должен быть направлен последний при данных обстоятельствах 
для того, чтобы действия наши всего больше способствовали 
налпему благополучию» ^)... «поступки, а нс чувства — 
окончательная цель нашего познания... граница 
нашего интеллектуального горизонта — предста¬ 
вление о некоторых работах, которые мы должны 


Там же, стр. 120. 

‘) У. Джемс, Чувство рзционалыюспт (Зависимость веры от воли 
и др., пер. С. И. Церетелли. СПБ. 1904, стр. 97, курсив мои. В. Л.). 

У- Д ж е м с. Рефлекторные акты и тсиз.м (Зависимость воры от 
воли, стр. 131; курсив мой. В. А.). 

У. Джемс, Рефлекторные акты и теизм (там же. стр. 131). 
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произвести, или которым должны противюдейство¬ 
вать» О- 

Как видно из приведенных цитат, Джемс великолепно пони¬ 
мает практическую природу интеллекта и интеллектуаль¬ 
ного познания. Но верное по сути представление сопровож¬ 
дается у Джемса в корне неверной оценкой. Практическая при¬ 
рода интеллекта, в глазах Джемса, есть самое верное доказательство 
немощи интеллектуального познания. Так как наша рациональная 
логика и положительная наука состоят на службе у практики, то 
они не могут, по Джемсу, обеспечить нам проникновение в «интим¬ 
ную» сущность действительности. Познавать, но лишь в меру 
нашей способности воздействовать на вещи—это значит дознавать 
неполным, поверхностным образом. В этом смысле положитель¬ 
ная наука дает, по мнению Джемса, не больше, чем обыденная— 
рациональная в основной своей установке—логика. Как бы ни 
казались утонченными и усложненными наши научные понятия— 
по сути они не далеко ушли от тех рациональных форм, кото¬ 
рыми оперирует еще пе знающий науки интеллект и которые 
возникли, как орудие для ответа на вопросы, предлагаемые прак¬ 
тикой, в самом узком, техническом смысле этого слова. «Разве 
возможно,—восклицает Джемс,—чтобы такая молодая паука, вы- 
ікч'іііая т*очпо іц)иб за одну ночь, могла знакомить нас с чем- 
ііібо больпіим, нежели с кусочком той вселенной, которая пред¬ 
станет перед нами, когда мы познаем ее адэкватно? Нет! паша 
наука—капля, наше невежество—море!» 2 ). По мысли Джемса, 
Оезуспепіпость интеллектуального познания, количественная ни¬ 
чтожность его результатов, об’ясняется не безмерностью позна¬ 
вательных задач, нс бесконечными размерами того, что предстоит 
познанию, по несовершенством самого познавательного метода. 
Интеллектуальные методы выкраивают из конкретной ткани бытия 
только те его части, которые доступны практическому воздей¬ 
ствию. Они показывают в вещах лишь то, что может усмотреть 
в них интеллект; последний же глядит на мир глазами, зат}"- 
маненными практическим интересом. 

В основе этого воззрения лежит откровенное недоверие і; 
познавательной ценности практического опыта. Молчаливую пред¬ 
посылку всех гносеологических суждений Джемса образует 
взгляд, согласно которому практика не может быть источником 
адэкватпого познания. В этом пункте приходится исправить 
ошибку, обычно сопровождающую истолкование джемсовской фи¬ 
лософии. 

Большинство интерпретаторов Джемса подчеркивали «праг¬ 
матизм» Джемса, т.-е. подчинение всех теоретических задач задаче 
практического обслуживания жизни и вырастающих из 
жизни духовных потребностей. Такая' характеристика пе может 
быть названа неверной, но она явно недостаточна. Еслибы 
теория Джемса ограничивалась бы «прагматизмом» в указанном 
выше значении, то в худшем случае ее можно было бы упрекать 
в слишком ограниченном, узком, недальновидном понимании 
практики. На самом деле Джемс идет гораздо дальше. «Прагма- 


М У. Джемс, Детсрмншізм и связанная с ним дилемнка (Зависимості' 
веры от воли. стр. 199; курсив мой. В.'•А.). 

У. Джемс, Стоит ли жіггь? (Завнси.мость веры и т. д., стр. 60). 
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тпзм» в его устйх есть лишь выражение критики интеллекта. 
Так как практическая точка зрения в с^ ш,пости не ость, по 
Тжемсу точка зрения познавательная, то утверждение о практн* 
ческом характере всей науки и философии равносильно утвер¬ 
ждению о несостоятельности всего интеллекту іільпого метода 
в целом. Парадоксальность учения Джемса состоит в том, что 
он одновременно и превозносит практику более чем кто бы то 
ни было—и, вместе с тем—невероятно принижает ео значение. 
Он превозносит практику, ибо доказывает, что все вопросы, какие 
только может поставить себе философия, и все ответы на них, 
какие только опа может дать, имеют ценность и оправдание 
только в меру их жизненного—практического—значения. И Джемс 
принижает практику, ибо он утверждает, что порожденное прак¬ 
тикой знание—именно в силу своей связи с практикой—не может 
почитаться за действительное знание. 

Возобновляя аргументы Сократа, Джемс видит лучшее дока¬ 
зательство теоретической немощи интеллекта в тех проти¬ 
воречиях, которые необходимо возникают в процессе интел¬ 
лектуального познания и которые превращают всякую рациона¬ 
листическую философию в арену, никогда не прекращающейся 
борьбы противоположных философских систем. По Джемсу, все 
исторически изво'стпые нам систе.мы запутываются в противо¬ 
речии между абсолютным единством бытия и егю кон¬ 
кретной множественностью. На крайних полюсах этого 
ігроднворечия стоят, с одной стороны,—Спиноза, с его бесплод¬ 
ной системой об’единения всех вещей в единой субстанции», с | 
другой—Давид Юм, с его не менее бесплодной несвязностью и 
раздельностью всех вещей» ^). 

По мнению Джемса, это противоречие не может быть раз- 
1 >ешено в границах самого интеллекту.‘итпзма. Пород лицом этого 
противоречия у интеллекта остается только один выход—класси- 
'()нкация: «единствешюе средство при.мирить то и другое,—утвер¬ 
ждает Джемс,—это к л а с с и ф и ц п р о в а т ь от л »• л ыі ы е явле¬ 
ния, как виды одной общей сущіпн’ти, которую мы в нп 
подмечаем. Таким образом, первым шагом при (|)нлософском об’- 
одннении вещей будет их подведение под пр<>странствейныѳ «ви¬ 
ды», а последним—подведение их отііоіпеппй и действий под 
'►бщие «законы» 2). Формально классп({)пнация—единственный ре¬ 
зультат и единственное достояние пауки п философии, основан- 
пой па интеллектуальных формах п функциях. По сути же даже 
классификация,—так думает Джемс,- не может сііа”ти достоин¬ 
ство интеллекта. В основе всякой класспфпкацнп лежит отбор, 
а также обеднпепие об’ектов с некоторой определенной ТОЧИ 
зрения. Но каков бы ни был принцип этого отбора — руководя¬ 
щую роль в нем играет практический интерес, практиче¬ 
ское воззрение. Точка зрения, конституирующая характернуг 
для каждой науки установку, не может не быть практичѳсвоі. 
'^па подсказывается нам н а п ра в ,т о н и е м н а ш н х и нтор®’ 

'■ов, которые велят выбирать то, что для пас всего нужнее, навс# 

.ко остальное мы закрываем глаза, считаем его негуіцоственными 
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ноиужным. Таким обргизом, практика, по Джемсу, подсекает крылья 
іЕптеллекта даже там, где ему кажется, что он взвивается к 
вершинам чисто теоретического познания. 

Познание, которого высшее завершение сводится к классифи- 
іѵации, не может пе быть абстрактным. «Итак,—говорит Джемс,— 
н,ольная теоретическая филосо{|)ия может быть только класси- 
і|іикацией составных частей вселенной; результаты же ее всегда 
будут абстрактными, потому что основанием каждой классифи- 
кадии является абстрактная сущность, воплощенная в конкрет¬ 
ных фактах, при чем остальные особепности этих фактов вре- 
мі-нно оставляются классификатором без внимания» і). 

>'чение Джемса о классификации весьма оригинально. Обыч¬ 
ное сознание видит в классификации специфично-теоретиче¬ 
скую деятельность и расценивает ее, как одно из высших 
проявлений теоретического разума. Напротив, по Джемсу, 
ходячее убеждение в теоретической природе классификации—в 
корне оиіибочпо. Как бы ни казалась нам «теоретичной» класси- 
«І'нкация с ее сложными и утонченными методами дистинкцин 
н субординации,—ее последнее назначение—увеличение нашей 
практической в.’іасти над вещами и ничего более: «Любой способ 
классификации вещей является только способом пользоваться ими 
дл)і какой-нибудь цели. Понятия, «виды»—только телеологиче- 
I кие орудия. Ни одно абстрактное понятие не может быть достой¬ 
ным замс'стителем конкретной реальности, если оно не отвечает 
і.аьому-нибудь специальному интересу данного лица» -)• 

Так как никакая «теоретическая» классификация не в силах 
возвыситі>ся над кругозором практических интересов, то ее соб- 
< івсино-тсоретические результаты всегда будут относительны. 
Гнсіе.»' того. Чем совершеннее и точнее формы и методы классифика- 
ііии. тем яспеѳл?ыдают они тайну теоризтической несостоятельности 
интеллекта: «мы приходим к заключению,—говорит Джемс,—что 
простая классификация вещей, с одной стороны—лучшая филосо¬ 
фия, с другой же стороны,—она жалкая и неадэкватная заме- 
• гителыіица полной истины. Опа— до чрезмерности кратко выра- 
ячсиная формула жизни, достигаемая, как и все подобные фор¬ 
мулы, путем абсолютной потери и устранения всего реального» З). 

П этой тираде Джемс воспроизводит традиционную ошибку 
аптииптеллектуалистов. От науки они требуют, чтобы каясдая 
м а с т н а я научная операция, каждый частный прием или 
метод давали адэкватное воспроизведение всей реальности, до¬ 
ступное только всей науке в целом. Спору нет, каждая научная 
"иерация имеет целью воспроизводить не все абсолютно, но 
лишь о и р с д о л е п п ы е, т.-е. целям самой операции соответ- 
сівующие связи и отношения действительности. Наука не есть 
"громное безмолвное око, пассивно отражающее без остатка всю 
действительность. Наука вопрошает, а всякий вопрос пред¬ 
полагает выбор и ограничение. Характер, об’ем, границы 
" т в е т а в известной мерс предопределяются характером самого 
і опроса, способом его постановки, направлением его выбираю¬ 
щего внимания. Классификация есть действительно Точная и 
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весьма ценная научная операция. Но оОвинягь ее в том, что 
она—жалкая заместительница полной истины, просто смепшо, 
ибо, будучи одним из научных приемов, необходимых в деле 
стяжания адэкватной истины, классификация никогда и ни в 
какой мере не рндяняла себя за окончательный и полный резуль¬ 
тат научного познания мира в целом. Классификация открывает 
в вещах только те их стороны, которые могут быть пазнаны 
через сравнение, различение и отграничение об'ектов, состаВмШ- 
ющих известное целое, систему. Это отграничение и сравношіе 
обусловлено не только «точкой зрения» или принципами отбора 
классификатора. Сама эта сеточка зрения >, определяющая выбор 
и направление внимания,^ возможна только псутому. что в струк¬ 
туре познаваемого бытия существуют—об’ективно, независимо от 
нашего сознания—те связи и отношения, которые могут пости¬ 
гаться с данной «точки зрения». Таким образом, даже самая 
«ограниченность)) классифицирующей точки зрения, выбирающей 
из всех признаков и свойств сопоставляемых явлений только 
известную часть их, соответствующую задачам классификации, 
не есть ограниченность произвола, личного, субъективного воззре¬ 
ния,—но—в последнем счете—соответствует об’ектнвной струк¬ 
туре бытия, определяется независимыми от сознания свойствами 
об’екта и выражает—поскольку классификация удачна—а дэк- 
ватную природу связей и отношений действительноли. Корен¬ 
ная ошибка Джемса в том, что в классификации он выдвигает 
на первый план не ее предметное основание, котгорым един¬ 
ственно определяется ее научная ценность, а лишь ту точку 
зрения», которая обусловливает выбор изучаемых в классифи¬ 
кации об’ектов, а также границы их сопоставлении. Такая точка 
зрения» или, точнее говоря, методологическая перспектив і клас¬ 
сификации действительно существует. Классификация не может 
шожирать» все стороны, свойства я признаки изучаемой области. 
Она действительно производит отбор—тем более строгий, чем 
более отчетливы и дифференцированы принципы классифц- 
р^ации. Но эти принципы отнюдь не моглл быть св»щсиы. как 
ото делает Джемс, к с у б ’ е к т п в н о - п і,- и х о л о г н ч е о к и м 
актам: выбора, сопоставления и т. д. То, чт"» в принципах 
классификации суб’ективно представляется, как п с и х о л о- 
гический акт, об’ективно есть п р о д м е т п о - л о г и ч о- 
ское основание, которое, как таковое, восходит к об’ектнвной. 
предметной природе изучаемого бытия. 

Особенно забавно то, что всю ответственность за мнимые і’рехп 
классификации Джемс сваливает на интеллект. Джемсу мепее 
всего следовало бы говорить об интеллекте и о логнзме, ибо вся 
^го «критика»—по с\чцеству пспхологнстпчна и потому ее стрелы 
попасть в интеллект никак не могут. Кто «разложил» содер¬ 
жание научного знания па сумму суб’ектившгх операций, актов 
«сознания», «точек зрения >, «аспектов» и проч., тот не должен 
удивляться, если в понятой таким образом пауке пе окажется 
никакого об'ективно-предметного содержания. Такое «понимание» 
науки действительно есть «точка зрения», по на этот раз—весьма 
неадэкватная, лишенная об’ектпвпого значения. 

Первичная ошибка Дже.мса состопт в том, что интеллект он 
анализирует не в предметном содержании его деятель¬ 
ности. но лишь в психологическом аспекте 'интеллектуальной 
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точки зрения». Не будучи диалектиком, Джеме не может понять, 
каким путем возможно разрешить противоречие между законными 
претензиями интеллекта на адэкватное познание и тем нсихо- 
лотческим фактом, что интеллект может реализовать это 
познание но иначе, как в аспекіхз различных, весьма ограничен¬ 
ных, неполных и неадэкватных «точек зрения». В последнем 
счете, вся эта критика Джемса сводится к чисто-идеалистиче- 
скоыу убеждению, будто содержание научного знания целиком 
определяется и обусловливается установкой или аспектом созна¬ 
ния. Здесь та же ошибка, в которую впали Риккерт и Виндель- 
банд. Оба они задумали создать новую классификацию наук, поло¬ 
жив в ее основу различие наук не по предмету, а по методу. 
Предложенное ими деление наук на номотетичсскио и 
идеографические (или генерализирующие и инди¬ 
видуализирующие) предполагает, что различие наук создает¬ 
ся не различием в предмете познания, но лишь различием в 
аспекте этого предмета, в «точке зрения» направленного на него 
созиапня. По Риккерту, естествознание и история суть разли^шые 
науки не потому, что они имеют дело с различными предметами. 
ДеПствитслыіость едина, но она представляется либо как при¬ 
рода, либо как история—в зависимости от установки нашего 
сознания, которое в первом случае направлено на общее, повто¬ 
ряющееся, закономерное, во втором же — не единичное, индиви¬ 
дуальное и неповторимое. 

Эта теория импонирует неопытному читателю пафосом методо- 
-|(•ри;ша. В ней любопытна попытка дать «чисто-методологиче¬ 
скую, а пе предметную классификацию наук. И все же она в 
корне ошибочна. В конечном счете она сводится к чисто-кантиан- 
екоі’І мысли, будто пауки конституируются, размежевываются и 
оіііюделяются нашими точками зрения, иными словами,—соб¬ 
ственной и произвольной активностью сознания. Но дело обстоит 
Кіік раз наоборот! Из того, что отдельные науки и научные 
методы реализуются в определенных «аспектах» или «точках зре¬ 
ния', ни в какой мере не следует, будто различия наук впер¬ 
вые этими аспектами создаются. Идеалистическая классифика¬ 
ция Випдельбапда и Риккерта основана на очевидном игнори¬ 
ровании предметной природы самого сознания. Есте¬ 
ствознание и история существуют как особые науки вовсе не 
потому, что у нас, в нашем сознании есть две «точки зрения»: 
па общее и индивидуальное. Как раз напротив: только потому 
и может паше сознание сконструнроваться в эти «точки зрения», 
что в самом действительном бытии, в действительности, как она 
существует вне и н е з а в и с и м о от нашего сознания, суще¬ 
ствует «природное» и «историческое». Не методом определяется 
предмет пауки, по, наоборот: предметным, об’ективным строением 
изучаемого бытия или области бытия определяется необходимая 
для этой области методологическая установка. 

Отсюда следует, что классификация—вопреки Джемсу—есть 
Пе только сумма «полезных» и—в последней инстанции—суб’ек- 
тпвных приемов интеллекта. Предметная природа интеллектуаль¬ 
ного познания есть достаточная гарантия его об’ективности 
и а д э к в а т н о с т и, хотя, конечно, адэкватность эту не следует 
•‘мешивать с абсолютным воспроизведением всей полноты реаль¬ 
ности. 
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В учении Джемса подчеркивают обычно его «прагматизм», 
под которым разумеют переоценку всех теоретических задач 
и учений не с точки зрения их соответствия деПствительпостн, 
но исключительно с точки зрения их практической полез¬ 
ности или актуальности. В прагматической философии Джомеа 
его поклонники видят свидетельство практического, жизненного 
гения, особого интеллектуального здоровья американского фило¬ 
софа. В учении Джемса импонирует пафос практики, активности, 
который, как кажется, противостоит оторванной от жизни каби¬ 
нетной мудрости <стеоретических» философов. Нельз}і отказать 
Джемсу в известном красноречии, в известной силе убеждения, 
с которыми он на все лады комментирует свою излюбленную мысль 
о том, что ценность теории определяется больше ее практиче¬ 
скими результатами, нежели ее действительной глубиной п адэ- 
кватностью. 

Однако ошибся бы тот, кто в пафосе практицизма увнде.і 
бы руководящую идею теории Джемса. Истинная тенденция 
системы постигается лишь путем конкретного изучения взаим¬ 
ной связи всех мотивов, составляющих ее теоретическое содер¬ 
жание. Для уразумения этих тенденций обычные понятия —вроде 
«эмпиризм», «сенсуализм», «прагматизм» и т. п.—оказываются 
слишком односторонними и далекими от задач дойствпгедыіой 
характеристики. Идея о том, что позшгние в конечном счет(‘ 
руководится практикой и что его результаты должны расцегіи- 
ваться в меру его практической действительности, сама по себе, 
вне контекста других гносеологических идей, так же Міи:іо может 
почитаться характерной для «прагматизма»,^ как но может тезис 
о чувственном происхождении всего нашего познания, нзятеій без 
дальнейших дополнений и оговорок, быть характеристикой гно¬ 
сеологии диалектического материализма в его отличии от прочих 
видов эмпиризма и рационализма. Наиболее суіцествічпюе в уче¬ 
нии Джемса—не его практицизм, но с о о д и п е и и е этого и р а к- 
т и ц и 3 м а с резкой критикой и п т е л л е к т у а л и з м а. 
Чем настойчивее утверждает Джемс, что дли него іцчіиосгь гипо¬ 
тез и теорий определяется их «рабочей силой», их способностью, 
удовлетворять запросы и потребности жизни, тем труднее рас¬ 
познать в его реторике заглупіеппый голое т е о р ('т и ч е с к о г о 
нигилизма, составляющего д с й с т в и т о .і ыі у ю основу и 
действительный пафос джемсовского учения. 

Теория знания Д:ксмса иасквоз!> двусмыс.іепиа. ІЧідммость 
положительного практицизма удачно іі|іикрывает и и»‘й нигили¬ 
стическое восстание против логики и ннтел.тек-гз. ('[)ая^аясь про¬ 
тив интеллектуализма, Джемс облекает свей действия в форму 
оорьбы за точность гносеелогических понятий. По Д;кемсу, обыч¬ 
ная и высокая оценка нптеллоктѵа.тыіого знапия иснована 
па двусмысленности понятий «теория». Соі'ласпо Джемсу 
большинство философов называют «теорией» как знание, построен¬ 
ное в виду известных практических задач, так и знание, совер¬ 
шенно созерцательное, отрешенное от всякой мыі*лн о его 
практическом — дсйствиталытом, воз.можіюм или вероятном — 
нспользовапни. Но, по Джемсу, это смешенне—неправомерно, 
.лежду обоими видами знания лежит целая пропасть. Познание. 
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рассчитанное на возможное—в настоящем или в отдаленном буду¬ 
щем—применение, по Существу отличается от познания, на¬ 
правленного на предмет с единственной целью—отразить этот 
предмет так, как он есть, независимо от какого бы то ни было- 
(іктуального или потенциального—практического к нему отно¬ 
шения. По Джемсу, только последний вид знания может быть 
признан знанием теоретическим, т.-е. созерцательным, бес¬ 
корыстным. Что касается всего громадного фактического состав і 
знания наших реальных паук, то, по Джемсу, все это знание- 
практнчно, а но теоретично, ибо направлено не на постижение 
связей того, что есть, а на подготовку и осуществление наших 
практических действий и задач. А между тем,—как указывает 
Джемс,—обычное словоупотребление характеризует именно этот 
практический род знания», как знание теоретическое. Но 
ясно, по Джемсу, что слово «теория» здесь есть просто синоним 
пашей способности пользоваться таким знанием впрок, нашей 
способности предвидения, предсказания и т. д. Научное знание 
делает возможным не только действия немедленные, асі Ьос. 
непосредственные, по—и в этом источник его громадного значе¬ 
ния-действия, рассчитанные на долго впредь, действия воз¬ 
можные, по неосуществленные, далеко выходящие из круга непо¬ 
средственного и частного, индивидуального применения. Научпое 
знание конденсирует потенциальный опыт человека. Вот эту-то 
организацию пашей потенциальной активности, эту возможность 
неопределенно широкого, многообразного и многократного исполь¬ 
зования научного знания мы, по мнению Джемса, ошибочно 
принимаем за его «теоретичность», видим в нем выражение его 
теоретической» природы. По Джемсу, наше научное знание 
интеллектуально, но оно вовсе не теоретично. Оно интеллек¬ 
туально, ибо способность предвидения, подготовіш наших 
возможных и многократных воздействий па вещи обусловлена дея- 
тглыюстью и формами интчмлекта, с его законами тождества. 
<><110034114 и т. д., с гмч) функциями сравнения, различения и 
т. д. Но оно пи в мал('йтсй степени не «теоретично», ибо вс('. 
чі<> 1 ПГПМ. 1 СКГ мож(‘т открыть нам в вещах, ость не действитель- 
1 К 1 Я сущность этих вещей, но вс.его лишь отношения между 
вещами и при том но все суіцестііующпе отпошения, но лишь те. 
.\чст и открытие которых может иметь значение для практиче- 
'■іліх реакций человека па внешний мпр. 

Не трудно понять, куда і^лопятся эти выводы. С одной сто¬ 
роны. все еуіцсствуюіцее реальное научное позііашіс Джемс ква- 
інфицпруот, как познание по сути ннтеллоктуальпое. С другой 
' горопы, все р('зулі)Таты этого познания, в том число и то, в 
•в'торых издавна видят свпдсп'.іьстію теоретической мощи питол- 
в'кта, Дѵкемс об’яв.іяст лншсііиымн именно теоретического 
иіаменни. Но если дело обстоит так, то отсюда следует, что 
иіпеллекту недоступно теоретическое познание действнтельпостн 
ч что такое познав не долуКНО быть дс.то.м по интеллекта, ію 
какого-то иного органа и.іп орудия познания. «Хитрость» Джемса 
'■'X гонт в том, что, признавая па словах, формально—вслед за 
'^"Ллчим словоуіютреб.’іеіінсм —теоретическую ценность науч- 
•вч'о знания, Дже.мс тут же спошнт прибавить, что «теория» в 
ваших дсйствнтолыіых, реальных науках есть еще «не настоя¬ 
щая» теория, что истинная теория "ііачітаетс.я лишь за грани- 
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цаыи интеллекта, там, где прекращается власть интеллектуаль¬ 
ных приемов и методов, с их неизбежной для интеллекта практи¬ 
ческой установкой. 

Весь этот ход мыслей Джемса поразительно напоминает анти- 
интеллектуалистические выступления Бергсона. «Своеобразие» 
этой критики неоспоримо. И Джемс и Бергсон критикуют реаль¬ 
ное научное знание за отсутствие в нем истинно-теоретического 
содержания. Существующая в науке теория для них еще недо¬ 
статочно теоретична! Действительную теорию они отрицают во 
имя несуществующей еще, но долженствующей существовать 
истинно-теоретической теории! В учении Бергсона носителем 
«чистой» теории выступает фантом «интуиции», в прагматизме 
Джемса—и того проще: дело ограничивается критикой инте;шек- 
туального знания и логизма. Джемс много откровеннее и просто¬ 
душнее Бергсона. В учении Бергсона явная «логомахия» искусно 
маскируется бутафорским призраком «интуиции». Развенчав ин¬ 
теллект, «доказав» его теоретическую несостоятельность, Бергсон 
с тем большей энергией восхваляет теоретические преимущества 
ин'гуиции. И хотя—при ближайшем рассмотрении—бергсоновская 
интуиция оказывается понятием фиктивным, мнимым, однако 
пафос- ее пропаганды, несомненно, смягчает впечатление, оста¬ 
вляемое антиинтеллектуалистической критикой. Не то у Джемса. 
«Доказав», что теоретическое знание, доставляемое интеллектом, 
в сущности вовсе не теоретично, Джемс даже ие заботится о 
том, чтобы взамен отвергнутого практического знания найти 
достойного носителя истинно-теоретических задач. Зато с полной 
прозрачностью выступает замысел Джемса: вся эта якобы тонкая 
дистинкция, различение в составе наших теорий мпимо-теорсти- 
ческого и истинно-теоретического содержания имеет единственной 
целью полное развенчание интеллекта, как орудия и 
метода теоретического познания. Вместо с Бергсоном Джемс согла¬ 
сен «приписать нашему интеллекту первичную теоретическую 
функцию», лишь бы мы «с своей стороны согласились разли¬ 
чать «теоретическое» или научное познание от более глубокого 
«умозрительного» познания, которого добивается большинство фи¬ 
лософов, и признали, что теоретическое ііознапііе, которое 
является познанием о вещах в отличие от живого или сочув¬ 
ственного знакомства с ними, касается только внешней поверх¬ 
ности реального» і). «Правда,—оговаривается Джемс,—поверх¬ 
ность, которую покрывает взятое в этом смысле теоретическое 
познание, может быть огромна по своему протяжению; она может 
усеять всю ширь пространства и времени созданными сю ііопя- 
тиямн; но она не проникает в глубину даже иа один милли¬ 
метр» 2 ). ^ ’ 


III. 

Современный алогизм выступает не только с общими антиин- 
толлектуалнстическпми декларациями; обычно он принимает фор¬ 
му специальной критики понятия. .Лнтиконцоптизм, борьба 
против понятия—вот последнее завершение, конечная цель и 
излюбленная полемическая форма совремсчіных алогистов. Упор- 

') У. Джемс, Вселенная и т. д , стр 137 
-) Там же, стр. 137. 


Алогавм Уильяма Джемса. 


65 


ство, с каким алогизм вновь и вновь возвращается к проблеме 
понятия, чрезвычайно характерно и—надо сказать—вполне зако¬ 
номерно. В основе этого непрекращающегося интереса к понятию 
лежит правильное убеждение в том, что понятие, как наиболее 
тонкая, точная, структурная и разработанная научная форма, есть 
в то же время главная цитадель, надежда и оплот интеллек¬ 
туализма. Бергсон, Джемс и все близкие к ним алогисты вели¬ 
колепно понимают, что падение теоретического авторитета поня¬ 
тия должно 'УЗыло бы немедленно привести к падению автори¬ 
тета логики и интеллектуализма во всем их об’еме. Развенчать 
понятие—значит развенчать логизм в целом. Показать теоретиче¬ 
скую несостоятельность понятия значит поставить под сомнение 
теоретическую мощь интеллектуализма вообще. Поэтому для 
Джемса нет задачи более желанной, более заманчивой и более 
обещающей, чем гносеологическая «критика» понятий. Джемс 
хорошо знает, что здесь все труды и усилия оплатятся с лихвой. 

Приступая к критике понятия, Джемс раз’ясняет, что основы, 
на которых построена эта критика, «в одно и то же время отни¬ 
мают у логики господство над полнотою жизни и устанавливают 
обширную и определенную сферу влияния там, где ее власть 
но подлежит спору» ^). Границы компетенции логики проходят, 
по Джемсу, по той же линии, по которой, согласно общему 
воззрению его гносеологии, проходит водораздел между 
практической и теоретической установкой знания. Джемс с особен¬ 
ной силой настаивает на том, что логическое познание—в суще¬ 
ственном своем содержании—есть знание в понятиях, и что 
границы его мощи целиком совпадают с границами познаватель¬ 
ной силы понятий: «Логика,—говорит Джемс,—дающая первично 
отношения между понятиями, как таковыми, а отношения между 
естественными фактами только вторично или постольку, по¬ 
скольку факты были ужо отождествлены с понятиями и опре¬ 
делены с помощью их, должна, очевидно, стоять или падать 
вместо с методом понятий» 2). 

Но метод понятий, по Джемсу, не способен привести нас к 
истинному, т.-о. умозрительному, внепрактическому познанию 
жизни. Шо этот метод есть—по Определению Джемса—«преобра¬ 
зование, которому поток жизни подвергается в наших руках 
существенным образом в интересах практики, и только подчи¬ 
ненно—в интересах теории» ^). Понятия, по Джемсу,—всегда 
ретроспективны, посмертны; они не столько отражение, сколько 
гербарий жизни: «постигать жизнь посредством понятий,—го¬ 
ворит Джемс.—значит остановить се движение, разрезая ее как бы 
ножницами на куски и складывая их в наш логический гербарий; 
сравнивая их здесь, как высушенные образчики, мы можем уста¬ 
новить, какой 1 ГЗ них логически содержится в другом или исіелю- 
чает другой собою. Такой анализ предполагает жизнь уже за¬ 
кончившейся, ибо понятця, будучи различными точками зрения., 
создавшимися по осуществлении факта, имеют ретроспективный 
н как бы посмертный характер» ^). 


М У. Лжем с, Вселенная и т. д., лекция VI, стр. 133. 
‘) Там же, стр. 134. 

^ Там же, стр. 134. 

Там же, стр. 134. 
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Восставая против понятий, Джемс апѳллпр^^ст к авторитету 
«живой жизни». Но подлинная основа этого восстания заіиіючаѳтся 
.в мысли^ будто понятие есть только «точка зрения». Приведен¬ 
ная цитата великолепно подтверждает наше мнение о глубоком 
внутреннем родстве между прагматической гносеологией и нео¬ 
кантианскими идеалистическими системами, в том число даже с 
такими,—которые—как учение Риккерта и Виндельбанда — ка¬ 
жутся полной противоположностью д^гматийму. Как бы ни был 
силен пафос методологизма в системе Риккерта—его очевидность 
не может затушевать сходства между Джемсом и Риккертом в 
главном: для обоих понятие есть только познаватель¬ 
ный аспект, «точка зрения»; обоим недоступно понимание 
предметного характера, предметного содержания и пред¬ 
метного источника понятий. Нельзя достаточно надивиться 
наивности операции, с помощью которой Джемс развенчивает 
понятие: он отнимает у понятия всякое предметное значение, 
сводит все логическое содержание понятия к суб’ективному про¬ 
изволу выбирающей «точки зрения», молчаливо полагая при этом, 
что практический интерес, руководящий сознанием в отборе эле¬ 
ментов понятия, принципиально не имеет и не может иметь ничего 
общегч) с теоретическим познанием. Нет ничего удивительного, 
если после всех этих насильственных и произвольных операций 
понятие кажется лежащим совершенно вне путей адекватного 
познания. Разлучив теорию с практикой, связав метод понятий 
в одно нераздельное целое с практикой, и отвергнув гносеологи¬ 
ческую мощь практики, Джемс последовательно приходит к 
выводу, что метод понятий как нельзя более далек от нстииныі 
вадач теоретического познания. На долю понятия остается лишь 
та скромная помощь, которую понятия могут оказать при практи¬ 
ческой ориентации. Так как понятно показывает нам не вещи, но 
лишь то, что можно увидеть в них с данной точки зрения, и 
так как одна и та же точка зрения может последовательно при¬ 
лагаться ко множеству вещей, открывая в них тождественные 
моменты, то отсюда следует, что понятия могут давать нам 
известное предвидение возможных конфигураций практики. В этой 
смысле Джемс согласен признать в понятии мощное орудие, но 
не познания в точном смысле,—а лишь ориентирования в дей¬ 
ствительности. «Хотя посредством понятий, выделяемых из 
чувственного потока прошлого, — говорит Джемс, — мы мо¬ 
жем перейти к будущему потоку, и. делая другое выде¬ 
ление, сказать, какая частная вещь, вероятно, будет найдена 
здесь, и хотя в этом смысле понятия дают нам познание, так 
что можно признать за ними известную теоретическую ценность 
(особенно если предсказанная частная вещь так(ни, что по пред¬ 
ставляет для нас в настоящем пишікого практического интереса): 
однако в более глубоком с м ы с, л (\ в смысле давае¬ 
мого прозрения, они по и ,м»>ют никакой теоретиче¬ 
ской ценности, ибо они совершенно не вводят нас 
в связь с внутренней жизнью потока и с теми причи¬ 
нами, от которых зависит его направление. Вместо того, чтобы 
быть истолкователями дейстпиті'льности, пініятия вовсе отрицают 
питимную сторону действительности і). 


') У. Джемс, Ьк'слсііиая и т. д., лекция VI, стр. 135; курліи мой. В. А. 
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Винмательный читатель без труда услышит в этих джемсов- 
ских положениях оп^олоски антииігголлѳктуалистической крити¬ 
ки Бергсона. Однако Джемс дает нѳ только парафраз из Бергсона. 
Критика Джемса не в нример более решительна и прямолинейна, 
чем у Бергсона. Даже в изложении и истолковании идей Берг¬ 
сона Джемс далеко выходит из границ бергсоновского интуити¬ 
визма, подчеркивает антиинтеллектуализм Бергсона чересчур уж 
сильно. В другом месте я уже показал, что хотя Бергсон и 
сомневается в адэкватности интеллектуального познания, однако 
он признает, что это познание все же улавливает какую-то грань 
действительности, касается до известной степени внутренней при¬ 
роды реального. Напротив, Джемс уже нацело отрицает по¬ 
знавательную ценность понятий. Его критика есть прямая, ничем 
но прикрытая и не смягченная проповедь алогизма. Бсновпоо 
назначение понятия, выражающее характер интеллектуального 
познания, состоит, по Джемсу, в различении и разделе¬ 
нии. Но «никакая реальная связь какого бы то ни было рода,— 
утверждает Джемс,—не может существовать, если мы следуем 
логике понятий; ибо, согласно тому направлению, которое я назы¬ 
ваю иіггеллектуіитпзмом, быть разделешіым— значит быть неспособ¬ 
ным к [«•туплению в связь» 2). Так кіік понятия—несоизмеримы с 
реальностью и так как иптеллект^альпоѳ познание есть позна¬ 
ние преимущественно посредством понятий, то отсюда Джемс 
выводит, что интеллектуальное познание будет «не только не бо¬ 
лію глубоким, по наоборот—более поверхностным. Оно,—раз’яс- 
няет Джемс,—не только не является единственным адэк- 
ватными познанием, по—наоборот—грубо неадэкватно, и 
ого единственное преимущество имеет практический характер и 
заключается в том, что оно дает нам возможность делать іщк 
бы разрезы оіпіта и этим сберегать время» •’). 

Бессилие интеллекта и его орудий-понятий с особенной 
силой сказывается, по Джемсу, там, где понятия направлены 
на познание жизни в ее основе—в движении и изменении. 
В этом пункте Джемс па мгновение вплотную подходит к про¬ 
блемам д и а л е к г и к и. Однако исконный идеалистический скеп¬ 
тицизм и релятивизм закрыли Джемсу всякий доступ не только 
к правильному решению, но дііжо к правильной постановке дпа- 
лектичіюкой ириблемы. 

Джемсу удалось верно подметить существенные недостатки 
отплечеиио-рассудочиого, метафизического метода мышления. К 
несчастью, в этой—в целом правильной—критике Джемс руко¬ 
водился едииствеипо желанием—во что бы то ни стало дискреди¬ 
тировать интеллект: при том не низшую-рассудочную ступень 
иителлектуалыіоп^ ітозиания. но весь интеллект в целом, 
в его высших, наиболее дифференцированных и адэкватных бы¬ 
тию формах. 

^Iасштабом этой критики служит у Джемса понятие жизни, 
взятой в ее существеннейшем проявлении — в движении. 
Чрезвычайно характерно для Джемса, чтю движение и изменение 
возможны в его глазах только как непрерывное движение, 

>) См. «Под Зпл.м. Маркс.» 1926 г. № 3, ст. «Бергсон и его критика 
интеллектуализма». 

*) У- Джемс, Вселенная и т. д., лекция VI, стр. 135. 
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непрерывное изменение. В тес 5 )ии движения Джемс не поды- 
маотоя ни на один миллиметр выше обычного уровня метафизики 
эволюционного позитивизма: «Сущность жизни, — утверждает 
Джемс,—заключается в непрерывности изменения» ^)...Про¬ 
возгласив необходимым признаком движения непрерывность, 
Джемс закрыл себе доступ к пониманию диалектического ха¬ 
рактера действительности. С другой стороны, интеллект под¬ 
вергается у Джемса анализу не во всем многообразии своих 
форм и функций, но лишь в об’еме отвлеченных функций рас¬ 
судка. Сузив таким образом понятие интеллекта, Джемс есте¬ 
ственно должен был прийти к заключению, что интеллект не¬ 
соизмерим с непрерывной текучестью бытия и неспособен в адэк- 
ватному постижению непрерывной природы всякого изменения. 
Все НАШИ понятия,—утверждает ‘Джемс,—фиксированы и пре¬ 
рывны, и единственным способом привести их в соответствие 
с жизнью является произвольное предположение остановок в са¬ 
мой жизни. С этими остановками и ^ожно заставить сообразо¬ 
ваться наши понятия. Но эти понятия не суть ни части дей¬ 
ствительности, ни ее реальные положения; скорее они являются 
предположениями, нашими же заметками, и нам так же 
трудно исчерпать ими субстанцию реальности, как трудно вы¬ 
черпать воду сетью, как бы ни были мелки ее петли» =*). Наша 
интеллектуальная логика вращается, по Джемсу, в пределах 
неизменного, тождественного и раздельного. В наших понятиях 
действительность всегда мыслится под этими категориями. Но 
с точки зрения конкретного живого опыта категории эти не¬ 
достаточны. «Для логики понятий,—говорило Джемс,—тожествен¬ 
ное есть только тожественное и все тожественное чему-либо треть¬ 
ему тожественно между собою. Не так в конкретном опыте. 
Две точки на поверхности нашей кожи, каждая из которых 
чувствует то же, что и третья точка, если опа будет затро¬ 
нута одновременно с ней, ощущаются, однако, как различающиеся 
друг от друга... Весь процесс жизни основан на по¬ 
стоянном нарушении жизнью наших логических 
алее и ом» 3), 

Приведенные цитаты не лишены известного трагикомиче¬ 
ского пафоса: правильно почувствовав недостаточность формальной 
логики, Джемс ищет выхода из тесных пределов, ограничен¬ 
ных ее законами. Подобно слепому, который идет наощупь вдоль 
стены, но не зная, где выход, натыкается все па ту же степу, 
так и Джемс, искренно стремясь преодолеть узость и односторон¬ 
ность формальной логики, не в силах найти путь к этому пре¬ 
одолению, ибо для Джемса интеллектуальный мир исчерпы¬ 
вается миром формально-лопгіеских связей, и Джемс даже не 
подозревает, что за пределами этого действительно узкого круга 
есть целый мир высших — диалектических (|юрм, связей 
и законов. Логическая слепота Джемса—игнорирование диалек¬ 
тической ступени познания—вредно сказывается даже в кри¬ 
тике формальной логики. Отсутствие диалектической перспек¬ 
тивы приводит Джемса к недооценке того положительного зна- 
чения, на какое формальная логика имеет все права, если только 

Там же, стр. 139. 

У. Джемс, Все.*іеи»ая и т. д. лекция VI, стр, 139. 
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в ней видят не логику бытия, но лишь гарантию связи и по¬ 
следовательности мышления. 

Но если отсутствие диалектики дурно отражается на харак- 
терпотике формальной логики, ибо оно лишает Джемса возмож¬ 
ности правильно определить границы ее компетенции, то еще 
худшие результаты получаются там, где Джемс от оценки фор¬ 
мальной логики переходит к оценке интеллекта. Беда в том, 
что все отрицательные результаты своей критики формальной ло¬ 
гики Джемс безоговорочно переносит и ^спространяет на весь 
интеллект вообще. Под руками Джемса недостаточность и одно¬ 
сторонность формальной логики превращается в «первородный 
грех», отравляющий все порождения и формы интеллекта. И 
не удивительно: отождествив интеллектуализм с узкой сферой' 
рассудочных методов познания, Джемс, естественно, должен был 
отвергнуть весь интеллектуализм в целом. Поразительна ѳта не¬ 
обоснованность, я бы даже сказал—легкомыслие джѳмсовской 
критики. Спору нет—яСксиомы и правила формальной логики со¬ 
вершенно недостаточны для познания конкретного. Формаль¬ 
ная логика должна быть дополнена и расширена логикой диа¬ 
лектической. Но отсюда ни в какой мере не следует, будть 
интеллект, как таковой, должен быть отвергнут. Еще Гегель 
подробно и блистательно показал недостатки формальной Логики, 
но он и но подумал обратить стрелы своей критики против интел¬ 
лектуализма. Напротив: вся гѳгеловская критика формальной 
логики ведется с точки зрения диалектически понятого 
интеллектуализма, и только это и сообщает ей колоссаль¬ 
ную положительную, созидательную силу и зна¬ 
чение. Смысл гегелевской критики не в голом «отрица¬ 
нии» концептизма и формальной логики, а в том, что он 
указывает им их настоящее и при том—положительное место 
и назначение в системе интеллектуального знания. Критика Ге¬ 
геля не только не колеблет основ интеллектуализма, но даже 
формальной логике воздает полностью все, что ей принадлежігг 
по праву. Формальную логику Гегель критикует не во имя 
нигилистического принципа: отрицать, отвергать, разрушать, но 
во имя в ы с пі и X форм и методов—интеллектуального же—зна¬ 
ния. Поэтому критика Гегеля не только не направлена против 
интеллектуализма, но сама возможна только на основе интел¬ 
лектуализма и вместе с ним падает. 

Отсюда видно, насколько далек Джемс в своей критике от 
Гегеля. Правда, на первый взгляд может показаться, что имен¬ 
но в оценке формальной логики Джемс вплотную приближается 
к Гегелю и даже им вдохновляется. Что Джемс был прекрасно 
знаком с Гегелем—в этом но приходится сомневаться. Гегелю 
Джемс посвятил но один специальный очерк; к Гегелю он по¬ 
стоянно возврашдется. 

Понстнно Джемс мог бы сказать о самом себе, парафра¬ 
зируя нзвестпоо место из Достоевского: «Гегель меня всю жизнь 
мучил». Знаменательно это тяготение совершенного агностика к 
диалектическому рационализму Гегеля! В Гегеле Джемс искал... 
союзника для борьбы против интеллекта, гаііо; Джемса пле¬ 
няла смелость, оригинальность и глубина гегелевской критики 
формальной логики. Со всем тем Джемс не понял в Гегеле глав¬ 
ного, основного: могучий гносеологический оптимизм Гегеля, до- 
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непрерывное изменение. В тео^)ии двиясеиня Джемс не поды¬ 
мается ни на один миллиметр выше обычного уровня метафизики 
эволюционного позитивизма: «Суш,ность жизни, — утверждает 
Джемс,—заключается в непрерывности измспения» ^)... Про¬ 
возгласив необходимым признаком движения непрерывность, 
Джемс закрыл себе доступ к пониманию диалектического ха¬ 
рактера действительности. С другой стороны, интеллект под¬ 
вергается у Джемса анализу не во всем многообразии своих 
форм и функций, но лишь в об’еме отвлеченных функций рас¬ 
судка. Сузив таким образом понятие интеллекта. Джеме есте¬ 
ственно должен был прийти к заключению, что интеллект не¬ 
соизмерим с непрерывной текучестью бытия и неспособен в адэк- 
ватному постижению непрерывной природы всякого изменения. 
Все наши понятия,—утверждает ’Джемс,—фиксированы и пре¬ 
рывны, и единственным способом привести их в соответствие 
с жизнью является произвольное предположение остановок в са¬ 
мой жизни. С этими остановками и можно заставить сообразо¬ 
ваться наши понятия. Но эти понятия не суть ни части дей¬ 
ствительности, ни ее реальные положения; скорее они являются 
предположениями, нашими же заметками, п нам так же 
трудно исчерпать ими субстанцшо реальности, как трудно вы¬ 
черпать воду сетью, как бы ни были мелки ее петли» -)• Наша 
интеллектуальная логика вращается, по Джемсу, в пределах 
неизменного, тождественного и раздельного. В наших понятиях 
действительность всегда мыслится под этими категориями. Но 
с точки зрения конкретного живого опыта Категории эти не¬ 
достаточны. «Для логики понятий,— говоріСт Джемс,-тожествен¬ 
ное есть только тожественное и все тожественное чему-либо треть¬ 
ему тожественно между собою. Не так в конкретном опыте. 
Две точки на поверхности пашей кожи, каждая из которых 
чувствует то же, что и третья точка, если она будет затро¬ 
нута одновременно с ней, ощущаются, однако, как различающиеся 
друг от друга... Весь процесс жизни основан на по¬ 
стоянном нарушении жизнью наших логичоскиі 
аж с и ом» 3). 

Приведенные цитаты не лишены известного трагикомиче¬ 
ского пафоса: правильно почувствовав недостаточность формальной 
логики, Джемс ищет выхода из тесных пределов, ограничен¬ 
ных ее законами. Подобно слепому, который идет наоп^^^пь вдоль 
стены, но не зная, где выход, натыкается все па ту же степу, 
так и Джемс, искренно стремясь преодолеть узость и односторон- 
носі'ь формальной логики, не в силах найти путь к этому пре¬ 
одолению, ибо для Джемса интеллектуальный мир исчерпы¬ 
вается миром формально-логических связей, и Джемс даже не 
подозревает, что за пределами этого действительно узкого круга 
есть целый мир высших — диалектических форм, связей 
и законов. Логическая слепота Джемса—игнорирование диалек- 
тичесішй ступени познания—вредно сказывается даже в кри¬ 
тике формальной логики. Отсутствие диалектической перспек¬ 
тивы приводит Джемса к недооценке того положительного зна- 
чения, на какое формальная логика имеет все права, если только 
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в ней видят не логику бытия, но лишь гарантию связи и по¬ 
следовательности мышления. 

Но если отсутствие диалектики дурно отражается на харак¬ 
теристике формальной логики, ибо оно лишает Джемса возмож¬ 
ности правильно определить границы ее компетенции, то еще 
худшие результаты получаются там, где Джемс от оценки фор¬ 
мальной логики переходит к оценке интеллекта. Беда в том, 
что все отрицательные результаты своей критики формальной ло¬ 
гики Джемс безоговорочно переносит и распространяет на весь 
интеллект вообще. Под руками Джемса недостаточность и одно¬ 
сторонность формальной логики превращается в «первородный 
грех», отравляющий все порождения и формы интеллекта. И 
не удивительно: отождествив интеллектуализм с узкой сферой' 
рассудочных ме'годов познания, Джемс, естественно, должен был 
отвергнуть весь интеллектуализм в целом. Поразительна ѳта не¬ 
обоснованность, я бы даже сказал—легкомыслие джемсовской 
критики. Спору нет— аіссиомы и правила формальной логики со¬ 
вершенно недостаточны для познания конкретного. Формаль¬ 
ная логика должна быть дополнена и расширена логикой диа¬ 
лектической. Но отсюда ни в какой мере не следует, будто 
интеллект, как таковой, должен быть отвергнут. Еще Гегель 
подробно и блистательно показал недостатки формальной Логики, 
но он и но поцѵмал обратить стрелы своей критики против интел¬ 
лектуализма. Напротив: вся гегеловская критика формальной 
логики ведется с точки зрения диалектически понятого 
интеллектуализма, и только это и сообщает ей колоссаль¬ 
ную положительную, созидательную силу и зна¬ 
чение. Смысл гегелевской критики не в голом «отрица¬ 
нии» концептизма и формальной логики, а в том, что он 
указывает им их настоящее и при том—положительное место 
и назначение в системе интеллектуального знания. Критика Ге- 
гел >1 не только но колеблет основ интеллектуализма, но даже 
формальной логике воздает полностью все, что ей принадлежігг 
по праву. Формальную логику Гегель критикует не во имя 
нигилистического принципа: отрицать, отвергать, разрушать, но 
во имя высших форм и методов—интеллектуального же—зна¬ 
ния. Поэтому критика Гегеля не только но направлена против 
интеллектуализма, по сама возможна только на основе интел¬ 
лектуализма и вместе с ним падает. 

Отсюда видно, насколько далек Джемс в своей критике от 
Гегеля. Правда, на первый взгляд может показаться, что имен¬ 
но в оценке формальной логики Джемс вплотную приближается 
к Гегелю и даже им вдохновляется. Что Джемс был прекрасно 
знаком с Гегелем—в этом но приходится сомневаться. Гегелю 
Джемс посвятил но один специальный іочерк; к Гегелю он по¬ 
стоянно возврапщется. 

Поистине Джемс мог бы сказать о самом себе, парафра¬ 
зируя известное место из Достоевского: «Гегель меня всю жизнь 
мучил». Знаменательно это тяготение совершенного агностика к 
диалектическому рационализму Гегеля! В Гегеле Джемс искал... 
союзника для борьбы против интеллекта, гаііо; Джемса пле¬ 
няла смелость, оригинальность и глубина гегелевской критики 
формальной логики. Со всем тем Джемс не понял в Гегеле глав¬ 
ного, основного: могучий гносеологический оптимизм Гегеля, до- 
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вѳрие к силе и многообразию ннтеллектуалыіого знания, не ограни¬ 
чивающегося тесными рамками рассудочных операций и схемами 
формальной логики, поиски иных—высших интеллектуальных 
форм, их гениальное описание и изложение в диалектике Ге¬ 
геля—все это осталось для Джемса книгой за семью печатями. 
Контакт Джемса с Гегелем но ^идет дальше чисто-внешних, фор¬ 
мальных совпадений и заимствований. 

Отношение Джемса к Гегелю крайне двусмысленно п про¬ 
тиворечиво. С одной стороны, Джемс признает, что диалектика 
Гегеля ведет к истине предмета, что «действительно, вещам свой¬ 
ственно диалектическое движение..., создаваемое общей струк¬ 
турой конкретной жизни» ^). «Взятая в целом,—говорит Джемс,— 
его «диалектическая» картина является отличным изображением 
значительной части мира» 2). Это звучит парадоксально,—опра¬ 
вдывается Джемс,—но, дсйствіггелько, как только вы станете на 
точку зрения какого-нибудь более высокого синтеза, вы ясно 
увидите, как этот синтез воспринимает в себя противополож¬ 
ности 3). 

В системе Гегеля Джемсу особенно импонирует критика фор¬ 
мальной логики, т.-е. логики тождества. В то время как орто¬ 
доксальное мнение утверждает, что «единственно логический путь 
в области понятия—это переход от тождественного к тождествен¬ 
ному»*), «Гегель,—по словам Джемса,—глубоко почувствовал бес¬ 
плодность этого закона отвлеченного мышления; оп понял, что 
отрицание тоже в известном смысле выражает отношение ве¬ 
щей; и ему рришла в голову блестящая мысль выйти из гра¬ 
ниц обычной логики и рассматривать переход от различного к 
различному тоже как необходимый процесс мышления» ®). И 
Джемс с полным сочувствием цитирует знаменитое место из 1-го 
тома гегелевской энциклопедии, в котором Гегель критикует за¬ 
кон торжества. 

Однако близость между Джемсом и Гегелем не идет дальше 
критики формальной логики. По уже в основаниях этой кри¬ 
тики оба совершенно расходятся. В то время, как у Гегеля кри¬ 
тика формальной логики ость только необходимая часть н о ле¬ 
жите л ьного учения о рациональном ііознапии конкрет¬ 
ной истины—в глазах Джемса эта критика—всего лишь орудие 
для нигилистического аптииптеллектуалігзма, для решительного 
отрицания логики и рационального познания. ГГмеппо в этом 
пункте отношения Джемса к Гегелю представляется особенно 
противоречивыми. С одной стороны, гегелевская іфнтика понятий 
обычной логики кажется Джемс}'' еще недостаточно радикальной. 
Гегель для Джемса еще слишком рационалист. По мнению Джем¬ 
са, Гегель по довел до конца удачно начатое дело. Но сути,— 
уіверждает Дже.мс,—Гегель был чистый эмпирик. «Его действи¬ 
тельным орудием были его собственные эмпирические восприятия, 
которые выходили из границ и переливали через край его тощих 
логических категорий каждый раз как оп пытался применить 


*) У. Д ж е м с, Гегс-и. и 
стр. 50. 

*) Там же, стр. 55. 

*) Там же, стр. 55—56. 

*) Там же, стр. 52. 

Там же, стр. 52. 
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эти последпне» ^). Гегелевская критика формальной логики дол¬ 
жна была, по Джемсу, сокрушить в корне здание интеллектуа¬ 
лизма. Однако Гегель остановился на полпути. Свое отрицание 
интеллектуализма он облек в формы интеллектуалистической же ар¬ 
гументации. Гегелю не хватило мужества, чтобы вместе с 
сутью интеллектуализма выбросить за борт философии и форму 
ннтеллектуалнстического познания, со всеми его логическими 
категориями и видами. Коротіая ошибка Гегеля состоит, по Джем¬ 
су, в несоотвегствии между алогической сущностью его системы 
и сугубо-логической формой ее изложения. ІТо Джемсу, алогизм 
Гегеля настолько очевиден, что приходится только пожалеть о 
слепоте самого Гегеля, упорно не желавшего открыто порвать 
с логикой. Джемс прямо высказывает сожаление’о том, что Ге¬ 
гель піізвііл свой метод логическим! «Печально,—говорит 
Джемс,—что Гегель, который исходил из созерцания реального 
лсивого мира и отказывался удовлетвориться тем его изображе¬ 
нием, которое смастерили интеллектуалисты, усвоил, однако, то 
самое слово, которое интеллектуалисты уже сделали своим до¬ 
стоянием»-). По Джемсу, в Гегеле слишком еще сильно было 
старое рационалистическое презрение к непосредственно нам 
данному, чувственному миру и ко всем его пошлым особенностям; 
Геіч'ль «по допускал мысли о том, что может существовать 
философская система, опирающаяся на одни эмпирические 
данные» ^). По.этому «Гегель делал вид, что он пользуется 
априорным методом и работает жалким аппаратом старых ло¬ 
гических терминов, как положение, отрицание, отражение, об¬ 
щий. частный, индивидуальный и т. п.» ^). 

С другой стороны, Джемс категорически отказывается при¬ 
знать те логические основы, на которых построен диалектический 
метод Гегеля. Сог:гашаясь с гегелевской критикой формальной 
логики, Джемс в корне отрицает гегелевскую диалектику. Но 
ж'ого поразительнее то, что диалектику Гегеля Джемс отри¬ 
цает во имя и с точки зрения логики формальной, абстракт¬ 
ней, метііфизичоской! Джемс великолепно понимает, что «прин¬ 
цип противоречивости тождества и тождества противоречий 
является суіцінх'тью гегелевской системы» ^). Но в то же время 
Джемс катс'горически отрицает реальность диалектического 
противоречия. «Такое противоречие,—говорит он,—даже слу¬ 
чайно но может встретиться в реальной природе, в реаЛьпоы 
піітии. Оно может существовать только между ложным пред¬ 
ставлением о бытии и истинной идеей этого бытия после дей¬ 
ствительного ознакомления с ним. Первое заняло место, на ко¬ 
торое оно не имело ни ма,іейшсго права, и должно было подверг¬ 
нуться изгнанию. Но в «гегит паіига», —поучает Джемс,— вещи 
но занимают чужие логические моста» ^)... «наши утверждения 
и отрицания,—уверяет Джеме,—вовсе не стоят на одной доске: 
они все, что угодно, только не единосущны. Утверждение вы- 


') Там же, стр. 52. 

■) Там же, стр. 51. 

Там же, стр. 51—52; курени мо.Т. В. Л. 
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■') Там же. 
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сказывает нечто о некотором об’ектнвном существовании. Отри- 
цаниѳ высказывает нечто об утверждении, а именно, что оно 
ложно. В природе нет отрицательных или ложных предикатов. 
Бытие не делает ложных гипотез, которые должны быть оцро- 
вергнуты. Единственное отрщание, которое оно до известной 
степени может произвести—это отрицание наших ошибок. Раз 
отрицаемое—всегда фикция, это ясно доказывает, что от^)ицаниѳ 
постоянно должно относиться к чему-нибудь мыслимому» 1). Дхѳнс 
постоянно возвращается к вопросу о і)са.ііьностн противоречия 
и разрешает его неизменно в отрпцательпом смысле. <(В при¬ 
роде вещей,—поучает он,—части остаются частями. Можете ли 
вы представить себе, —спрашивает Джемс,—чтобы одно поло¬ 
жение в пространстве старалось стать па место другого поло¬ 
жения и чтобы второе должно было отрицать первое? Можете лі 
БЫ представить себе, чтобы ваша рідея о каком-нибудь об’ѳкте 
старалась лишить реальный об’скт его бытия и в силу этого 
отрицалась бы данным об’ектом? Великий, священный закон при¬ 
частности, бесшумное течение непрерывности,—все это нечто та¬ 
кое, чего Гегель, невидимому, не может попять»-). В статье іО 
некоторых гегелизмах» Джемс изложил в кратких тезисах основ¬ 
ные пункты своего расхождения с Гегелем. На первом плане 
среди этих пунктов стоит отрицание реального значения плюін- 
воречий; «единственное реальное противоречие, могущее суще¬ 
ствовать между мыслями—это, когда одна мысль истинна, а 
другая ложна; в случае такого противоречия одна из мыслой 
должна исчезнуть навсегда и не существует никакого «высше¬ 
го синтеза», в котором обе могут ожить вполне» ^). 

Таким образом вся джемсовская критика гегелевской диа¬ 
лектики покоится на признании незыблемого значения формаль¬ 
но-логического закона противоречия. Бессмертный Дюринг воскре¬ 
сает, как феникс из пепла восстает в знаменитом американском 
психологе с тем, чтобы еще раз поднять против диалѳктш 
заржавленные, из’еденные временем и могучей критикой Энгельса 
доспехи формальной логики. 

Любопытно, что формальную логику Джемс отстаивает во 
всем об’еме ее основоположений. Больше всего ущеляет ^Джекс 
внимания закону противоречия. Джемс прекрасно понимает, что 
закон этот есть главная твердыня формальной логики. Бо и за¬ 
кон тождества и закон исключенного третьего находят в Джемсе 
ревностного адепта. Особенно интересна защита закона исклю¬ 
ченного третьего. «Реальное,—утверждает Джемс, — предлагая 
нам все... возможности в форме исключающих друг друга аль¬ 
тернатив, из которых только одна может быть истинной в ка¬ 
ждый данный момент: мы должны выбирать между ними и в 
силу этого отказываться от одной из них. Разделение должя* 
быть абсолютным: или одно, или другое!»^). Н несколько ян»' 
«Переход от одного состояния к другому внезапен, абсоли'й. 
действительно подобен неожиданному выстрелу из пистолета, 
из многих званых возможностей то немногие, которые оказывают* 


Там же, стр. 333—334. 

Там же, стр. 331—332. і 

’) Там же, стр. 336—337 
*) Там же, стр. 308. 


Алогшвм Уильяма Джемса. 


73 


избранными, избираются во всей своей непосредственной пол¬ 
ноте» ^). 

Все это рассуждение—сплошной клубок теоретической пу¬ 
таницы. Вопрос о прерывности переходов спутан с диалектиче¬ 
ской проблемой альтернативы, а внутри этой последней про¬ 
блемы спутаіш теоретический ее аспект с аспектом практйче- 
скимі. 'В практике жизни и борьбы, особенно в критические ее 
моменты, когда—как это бывает, скажем, во время социальной 
революции—в течение сравнительно короткого периода в корне 
перестраивается система производственных отношений и в за¬ 
висимости от успешного или неудачного хода революци'^й на 
продолжительный период предопределяется новый уклад про¬ 
изводственных отношений, внутри которых долго впредь будут 
развиваться производительные силы общества, в такие моменты 
практика борьбы постояішо выдвигает задачи, которые действи¬ 
тельно могут быть разрешены только в ^{)орме альтернативы: 
или-или. В такие моменты диалектика” т]^бует, чтобы уча¬ 
стники борьбы действовали по формуле закона исключенного 
третьего. Там, где происходит действие и кипит борьба, 
где мы должны поступить, осуществить воздействие, при¬ 
нять р е ш е п и е—нужна полная ясность, отчетливость, раз¬ 
дельность. Если предо мной две двери, я не могу войти сразу 
в обе, здесь я должен выбирать и возможности выбора строго 
ограничены. Вот почему Ленин в известной статье, посвященной 
анализу движущих сил революции 1905 года, при решении 
вопросіі о путях, по каким пойдет революция, со всей рез¬ 
костью, какая только возможна, заостряет альтернативу: или-или. 
Или об’ективное соотношение борющихся сил таково, что рево¬ 
люция я дет на убыль—тогда необходимо отказаться от немед¬ 
ленного восстания, но играть в восстание, легализировать партию, 
итти в парламент и т. д. Или соотношение сил гарантирует 
новый под’ем движения—тогда ликвидаторство—преступление, 
тогда надо поднимать, вооружать и организовывать массы, тогда 
надо бойкотировать представительные учреждения и т. д., и т. д. 
(Но цитирую это место, ибо предполагаю, что оно хорошо из¬ 
вестно). 

Вот' образец рассуждения формально-логического по форме, 
глубоко диалектического по сути и в целом. Диалектика и та¬ 
кие случаи предусматривает, когда для успеха познания или 
действия мы выЕгуждены—на время—ограничивать самих себя 
узким горизонтом формально-логических правил и рассуждений, 
становитЕіся на точку зрения формальной логики. Следует ли 
отсюда, что закон исключенного третьего во всех случаях со¬ 
храняет значение абсолютно-истинного, непоколебимого устоя 
мышления и познания? Ни в малейшей степени. Его компетен¬ 
ция, как и компетенция прочих законов формальной логики, 
ограничивается теми случаями, когда — е точки зрения пашей 
конкретной, реальной практики—мы можем временно закрывать 
глаза на диалектическую природу явления, сос^>ѳдоточивая свое 
вниманио на имеющих огромное практическое значение раз- 
дели'гельиых положениях и* возможностях. Более того. Только 
диалектика в состоянии указать, когда, при каких усло- 
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ВИЯХ и в какой мере мы обязаны переходить па точку зре¬ 
ния формальной логики. Многочисленные примеры, с помоіці)Ю 
которых Джемс пытается доказать универсальное и неограничен¬ 
ное, абсолютное значение закона исключенного третьего, пора¬ 
зительно наивны ^), изобличают прямо невероятную теоретиче¬ 
скую слабость и беспомощность. 

Не лучше обстоит дело и с законом тождества. В глазах 
Джемса каж^цая вещь есть то, что она есть—во всей обособ¬ 
ленности от других, какая только вообще может быть мыс¬ 
лима. Мировоззрение Джемса вполне метафизично—в том смысле 
слова, который ему придал Энгельс, обозначивший метафизикой 
воззрение, неспособное-уразуметь диалектическое сопряжение, диа¬ 
лектическую связь и взаимодействие отдельных фактов и яв¬ 
лений. «Ничто не смягчает того изумления,—говорит Джемс,— 
которое испытывает наш ум, переходя от одного качества бы¬ 
тия к другому. Свет—не тепло, а тепло—не свет: овладев пер¬ 
вым, никто не может овладеть вторым, пока оно не будет дано 
ему; помимо этого, реальное бытие произвольно входит в лю¬ 
бую мысль и исходит из нее, не спрашивая позволения у мыс¬ 
лящего» 2). А в другом месте, формулируя свои возражения про¬ 
тив гегелевской диалектики, Джемс не менее выразительно утвер¬ 
ждает, что «характерной чертой качеств является то, что все 
они—отдельные факты» и что «каждое из них по отношению 
к другому—бытие абсолютно отдельное и случайное» з). Джемс 
даже склоняется к мысли, что «моральные (зіс!) соображения 
могут привести нас к постулату несводнмостн друг к другу 
раздельных фактов мирЕо>^). 

Здесь, как и в других случаях, Джемсу открывается толі.ко 
одна грань диалектической истины. Совершенно верно: опре¬ 
деленность качества требует, чтобы — в познаватегіьиом 
аспекте—оно было отличаемо от всех прочих качеств. Деятель¬ 
ность различения, разделения играет колоссальную роль в 
человеческой практике, а, стало быть, и в познании, ііо кате¬ 
гория раздельности мыслима лишь при условии одповремеипо 
предполагаемой и сознаваемой общности, связи, взаимодействия. 
В диалектическом познании аспект определепности, раздельности 
необходимо перекрещивается с аспектом связи и взаимодействия. 
Но если так, то закон тождества теряет значение непререкаемого 
и абсолютного принципа бытия и знания. Впрочем, Джемс весьма 
далек от этой мысли. Метафизический упор мысли настолько 
силен в нем, что те небольшие проблески диалектической наблю¬ 
дательности, какие можно у пего найти, не только нс дали 
никаких результатов, но прямо стушевались, заглохли без следа. 

В одном пункте Джемс вплотную подошел к диалектической 
характеристике бытия. Этот пункт—проблема непрерывности. 
Джемс правильно подметил, что стпуктура бытия не может быть 
характеризовапа непрерывностью. Бытие и непрерывно и пік'- 
рывисто в одно и то же время. Постулат непрерывности требует, 
чтобы каждый так называемый «отдельный» факт был попят в 
его связи с другими и с. бытием в целом. Познание факта ведет 

Ч Там же, стр. 308—309. 

-) Там же, стр. 313. 

Там же, стр. 337. 

Там же, стр. 337. 
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К познанию вселенной. В факте заключена іп писе вся вселенная. 
Непрерывная цепь переходов ведет нас от факта к другим фактам, 
от качества—к другим качествам, в пределе—к единству вселен¬ 
ной в ее целом. С другой стороны, определенность каждого 
факта, каждого качества требует, чтобы его рассматривали во 
всей его особсішостн, отдельности от всего прочего. А так как 
такого рассмотрения требует каждый факт, то в итого вселен¬ 
ная оказывается громадным вместилищем ничем между собою но 
связанных фактов, между которыми нет никакой непрерывности, 
никаких переходов. 

Итак, бытие диалектично. Одна и та же необходимость заста- ^ 
вляет нас мыслить качества бытия и в непрерывной градации и 
в прерывистой впеположности. «Если вы скажете, — говорит 
Джемс,—что один факт есть и остальная вселенная, это будет 
столь же ложно и односторонне, как если вы признаете, что 
он просто то, что он есть. Факт этот и то и другое, и в то же 
время ни то, ни другое; единственное условие, дающее нам право 
утверждать, что он есть то-то—это признание, что он в то же 
время и не то... Вселенная оказывается и единством и множе¬ 
ственностью...» 1). 

Казалось бы, подобные заявления обязывают ко многому. От 
них прямой путь к уразумению диалектической природы бытия, 
а в гносеологии и в лог ике—к признанию диалектического метода. 

Но не тут-то было! Джемс только заигрывает с диалектикой. 
Словно испугавгаись, как бы его не поймали на слове и не 
вынудили к дальнейшим диалектическим выводам, Джемс спе¬ 
шит сам отмежеваться от диалектики и от ее гениального Пред- 
ставптел я—Ге ге л я. 

В философских разрывах—как и в разрывах политических 
сношений—следует строго различать формальный повод и 
истинное, реальное основание. В полемике с гегельянством 
Джемс в качестве формального повода для разрыва выдви¬ 
гает полпую якобы неспособность Гегеля к отчеТѵЧИвым логиче¬ 
ским различениям... «Есть одно обстоятельство,—говорит Джемс, 

—препятствующео тому, чтобы мы с Гегелем когда-либо подали 
друг другу руку, песмотря на эту кажущуюся формулу братства. 

Мы различаем, или, по крайней мере, стараемся различать, в 
^ каких отпоіиеииях мир еднп и в каких он множествен, тогда 
“как Гегель прямо не терпит таких твердых разграничений» ^). 

Так выглядит дело формально. Существо же дела в том, 
что Джемсу вовсе по нужна никакая диалектика. Открытое Джем¬ 
сом противоречие между пепрерывпой градацией качеств и пре¬ 
рывистостью при переходе от одного к дрзтому нужно ему ровно 
постольку, поскольку это открытие может быть полезно в борьбе 
против логики і[ против интеллекта. Диалектика Джемса весьма 
«прагматична». Опа есть просто одни из способов уязвления нена¬ 
вистного Джемсу интеллекта. В своем увлечении борьбой против 
интеллекта Джемс—незаметно для самого себя—впал в забав- 
пое—уже вовсе пе диалектическое—противоречие. Соглашаясь 
с Гегелем в отрицательной части его критики формальной логики, 
Джемс ставит ГѴтелю в вину недостаточность этой кри- 


М Т:ім же, стр. 321. 
*) Там же, стр. 321. 
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тики. Система Г’ѳгеля в глазах Д;^ѳмоа слишком еще рацио¬ 
налистична. С другой стороны, Джем€*.ущорпо отвергает диалек¬ 
тику Гегеля, т.-е. тот логический метод, который единственно 
может дать перспективу и основание для критики формапьной 
логики. Рассмотрев аргументы Джемса, мы убедились, что диа¬ 
лектику Джемс критикует с точки зрения формальной логики, 
опираясь на законы противоречия, тождества и исключенного 
третьего. При этом Джемс трактует логические законы метафи» 
зически, т.-е. как абсолютно значимые, непререкаемые аксиомы 
бытия и мышления. Для Джемса формальная логика осталась 
последней инстанцией истины. 

Как бы ни распространялся Джемс о плюрализме, о много¬ 
образии мира, о противоречиях бытия—в основе всех его воз¬ 
зрений лежит предпосылка доброго старого английского эмпи¬ 
ризма—предпосылка непрерывности жизни и эволюции. В честь 
непрерывности Джемс слагает целые дифирамбы, перед кото¬ 
рыми, как воск перед лицом огня, тают все диалектические 
призраки. Идея непрерывности—устой джемсовской философии. 
Віо всей выразительности и категоричности Джемс излагает ее 
в своем учении о пространстве. 

Рассмотрите,—призывает Джемс,—пространство. «Оно—нечто 
единое, никакая сила не может разбить его, ранить, разорвать. 
В нем нет таких связок, в которые вы могли бы просунуть свой 
хирургический нож, ибо оно проникает сквозь нож и тем нѳ 
менее не распадается. Попробуйте образовать дыру в простран¬ 
стве. Для того, чтобы обрадовать дыру, нужно просверлить ее 
чем-нибудь. Но разве можете вы ввести что-нибудь в простран¬ 
ство, что само не будет протяженным?» ^). 

Правда, Джемс соглашается признать, что пространство в 
своих частях содержит бесконечное разнообразие, но это разно¬ 
образие, по его мнению, не дает нам никаких оснований д;!^ать, 
будто в нем содержится диалектическое противоречие. «Правда,— 
признается Джемс,—что пространство, лежащее между двумя 
пунктами, одновременно и об’единяет и раз’единяет их, подобно 
тому, как перекладина в гирях и соединяет и рад’единяет оба 
піара, —но это об’единениѳ и разделение происходит не зесипйит 
ійет 2); оно разделяет данные пункты, выключая их из проме¬ 
жуточного пространства, оно об’единяет их, выключая из про- 
гтранства, лежащего за их пределами; таким образом, его двой- 
ная функция не является противоречивой» ^). По 
Джемсу, прютиворечие между бесконечностью пространства и тем 
фактом, что оно существует как нечто ограниченное и данное 
нам,—«кажущееся» и «может быть разрешено различными спо- 
:обами» ^). По откровенному признанию Джемса, из всех этих 
способов—наилучший тот,, который предлагает идеализм: «Наи¬ 
более простой способ,—говорит Джемс,—дает идеализм, разли¬ 
чая актуальное и потенциальное пространство» ^). 


Там же, стр. 303. 

не в одном и том же отношении. В. А. 

Джемс, О некоторых гегслнзмах (Зависимость веры от воли, 

*) Там же, стр. 301. 

Там же, стр. 301. 
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Идеалистическая концепция непрерывных пространства и вре¬ 
мени счастливо помогает Джемсу выйти из затруднений, в кото- 
{йіе его завлекло заигрывание с диалектикой. Концепция Эта 
разрешает столь смущающее Джемса противоречие между абсо¬ 
лютной связностью и абсолютной бессвязностью всех вещей. «По¬ 
чему,—восклицает Джемс,—мир не может быть некоторым подо¬ 
бием такого республиканского банкета, где все качества бытия 
признают свою взаимную неприкосновенность, но помещаются за 
общим столом—пространством и временем? Я считаю,—заявляет 
Джемс,—что такой взгляд глубоко вероятен» ^). 

IV. 

Мы ужо имеем достаточно данных, чтобы оценить качества 
джемсовской диалектики. Она оказалась совершенно мнимой. 
Диалектическая проблема разрешилась смехотворным, поистине, 
ресторанным образом, в котором противоречивые свойства бытия 
мирно уживаются за общим столом непрерывных пространства и 
времени. Отныне Джемс может быть спокоен. Честь формальной 
логики спасена. Но и капитал приобретен не малый: диалектиче¬ 
ские шуточки, невинные диалектические упражнения придают 
новую силу аргументам против интеллектуализма. Хождение по 
мукам диалектики внушает Джемсу смелость, подсказывая еще 
более решительные выводы. 

Отныне выступление против логики ведется в открытую. Кри¬ 
тика логики превращается в критику интеллектуализма, а до- 
сіпгнутые результаты об’являются решающими: «с принципиаль¬ 
ной точки зрения,—говорит Джемс,—острие интеллектуализма 
надломлено; он может лишь приблизиться к действительности и 
логика его пеприложима к нашей внутренней жизни, которая 
презирает ее запреты и смеется над ее невозможностями» ^). «Ло¬ 
гика, будучи лишь неподвижной несовершенной абстракцией, 
пижо действительности; поэтому логика должна уступить дей¬ 
ствительности, а не действительность логике. Наш ум не может 
заживо замуровать себя, как личинка в куколке» З). 

Алогизм медленно вырастал в философии Джемса. Знаком¬ 
ство с идеями Бергсона ускорило темп его развития, а также 
усилило радиіщльность окончательных приговоров и оценок. В 
лекции «Соеднпенно элементов сознания» Джемс сообщает, что 
он «сочтет себя в конце концов вынужденным отказаться ог 
логики, отказаться от нео открыто, честно и раз навсегда. 
В человеческой жизни,—оговаривается Джемс,—логика имеет 
вечное применение, но это применение не дает нам теоретиче¬ 
ского знакомства с тем, что составляет с^тцественную природу 
действительности... Действительность, жизнь, опыт, конкретность, 
непосредственная данность, употребляйте какое угодно выраже¬ 
ние,—все это выходит из границ нашей логики, переливает через 
^ края и окружает ее со всех сторон» ^). 


') Там же, стр. 310. 

•) у. Джемс, Неітрерыівность непосредственного схпыта. (Вселенная 
» т. д., стр. 159). 

У. Джемс, Соедннешіе элементов сознания (Вселенная и т. д., 
стр. 114). 

*) Там же, стр. 117—118; кураш мой. В. А. 
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Джемс сам постарался раз’яснігть, что, критикуя логику низ* 
Шую, он критикует ее вовсе но во имя логики высшей. Критика 
Дэйемса есть критика логизма вообще, без всяких ограничеяи# 
и оговорок. «Если вы, как большинство людей,—говорит Джемс,— 
любите употреблять слова в их хвалебном значении и таким 
образом поощрять путаницу понятий, то вы можете сказать, 
что действительность подчиняется высшей логике или что она 
обладаем’ высшей рациональностью. Но я думаю, что даже хва¬ 
лебные слова следовало бы употреблять для того, чтобы различать 
понятия, а не для того, чтобы их смешивать; поэтому я откры¬ 
то предпочитаю называть действительность, если и пе ирра¬ 
циональной, то, по крайней мере, нерациональной в своей струк¬ 
туре, при чем под действительностью я тут разумею действитель¬ 
ность, в которой происходят явления, т.-е. іісю временную 
действительность без нс ключей ия» ^). 


Мы уже в достаточной степени ознакомились с джсмсовской 
критикой логизма. Чисто-отрицательный, нигилистический харак¬ 
тер этой критики, ее связь—если пе генетическая, то принци¬ 
пиальная—с учениями новейшего упадочного пдегілнзма— совер¬ 
шенно песомненна. Мы видели, что учение Джемса представляет 
значительный шаг назад в сравнении даже с декадентским интуи¬ 
тивизмом Бергсона. Сейчас мы представим новые докіізательства. 

Было бы странно, если бы такой «прагматист», шік Джемс, 
ограничился бы чисто-теоретической, отвлеченной кри¬ 
тикой логизма. Даже а ргіогі можно было бы предсказать, что, 
затрачцвал огромную энергию на развенчание логизма, Джемс 
имел в виду не только чисто-отрицательные розулыагы этой 
критики. Пафос джомсовского антилогизма должен иметь прак¬ 
тические корпи, истоки и задачи. Тому, кто долго и упорно 
уверял нас в неосуществимостц чисто-теорс^гических вопросов, 
мы в праве не верить, когда он сам вздумает выдавать проделан¬ 
ную им работу за рііботу чисто-теоретическую. 

Наше а ргіогі полностью подтверждаетог фактами. Вместе 
с тем здесь пред нами открывается новіиі —любопытнейшая—стра¬ 
ница в истории новейшей буржуазной философии. 

Противопоставлепио знания интуитивного знаниь) рациональ¬ 
ному не один раз уже было исно.тыюшто идеологами бѵржуазнн 
в целях критики пауки и логического знаіііпі. ИІоценгауэр, 
начавший первым великсх^ шествие филскю(|)ских декадентов, про¬ 
тивопоставлял отвлеченному знанию знание непосредственное, 
ііолучае.мое путем гешкктьной художественной интуиции. Бергсон 
интеллектуальному познанию положительной науки противопо¬ 
ставляет философскую интуицию, вводяш^'ю-де пас в глубины 
«жизненного порывіі», творчеч^кой эволюции жизни. Но ни тот, ни 
другой нс делали еще из этого противопоставления прямых 
положительных выводов в пользу религиозного, мистического «по¬ 
знания». Шопепгауер был совершенно далек от фидеиз.ма и от 
мистики. Философия Бергсона, правда, чр(з;звычайно благоприятна 
для развития религиозного умонастроения. В настоящее время 
никто не посмеет оспаривать крепкую связь между интуитивиз¬ 
мом і)ергсона и современным пеокатолпчееки.м двияи^иием во 

Там же, стр. 117—118; курсив мой. В А. 
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Франции. II все же сам Бергсон нигде не сделал попытки исполь¬ 
зовать данные своей философии для обоснования религиозного 
миросозерцания. Скорее такая попытка стояла бы в противоречии 
со всем, что мы знаем о темпераменте этого философа. Но то, чего 
не могли сделать Шопенгауер и Бергсон, сделал Джемс. У 
Джемса критика интеллектуализма и логики связываются с обо¬ 
снованием религиозного опыта и мистического познания. 
В философствовании Джемса упадочная сущность новейшего 
аитирациоііализма выступает с полной ясностью. Этой ясности во 
многом содействовала исключительная, до наивности доходящая, 
откровенность и непосредственность Джемса. Критике интеллек¬ 
туализма Джемс предался со всем пылом неофита. Одним из 
результатов этой критики было разочарование не только в методах 
интеллектуального познания, но и в средствах его выражения. 
На первом месте в числе этих средств—язык. По Джемсу, язык 
всегда есть грубо-неточное орудие для выражения адекватной 
истины. Бели истинноо, т.-е., по Джемсу, чисто созерцательное 
познание возможно, то оно не станет пользоваться языком для 
сво(Н'о выражения. Язык всегда в плену у интеллекта и его 
иесовершеппой логики. Истинное познание лежит далеко вне 
всех обычных средств выражения. Оно не может вообще быть 
высказано. Оно может быть лишь б<?змолвным указанием на 
существо предстоящего, даішого. Истинное познание мыслит в 
терминах, несоизмеримых с понятиями. «Пока мы продоляхаем 
говорит ь,—утверяхдаот Джемс,—интеллектуализм остается не¬ 
пререкаемым господином положения. Возвращение к жизни дости¬ 
гается не путем разговоров; для этого требуется действие; для 
того, чтобы заставить вас вернуться к жизни, я должен показать 
вам пример; я должен сделать вас глухим к словам шіи к 
значительности слов, показав, іаік это делает Бергсон, что поня¬ 
тия, которыми мы пользуемся в нашей речи, образованы для 
практических целей, а но для целей познания. Или же я 
должен указать, указать прямо: вот жизнь, а вы с помощью 
внутренней симпатіГи должны наполнить ее соответственным вам 
«что нметіо» *)• Итак, единственным ответом на вопросы интел¬ 
лектуализма может быть только отказ от какого бы то пи было 
отпета, глухота к самим вопросам и безмолвие. На место интел- 
лектуальноі'о познания Джемс ставит молчание! Не гениаль¬ 
ная интуиция Шоііенгаусра, не интеллектуальная симпатия Берг¬ 
сона,—пет, м о л ч а п и о,—вот истинная философия и истинное 
познание! С помощью Бергсона Джемс «убедился в том, что про¬ 
должать пользоваться методами интеллектуализма само по себе 
ошибочно» 2). Он понял, «что философия двигалась по ложному 
пути со времен Сократа и Платона, что ннтеллектуалнстические 
затруднения никогда не будут разрешены интеллектуаль¬ 
ным путем, и что действительный выход из этих затруднений 
состоит не в том, чтобы открыть такое решение, а просто в том, 
чтобы затіенуть уши, когда этот вопрос ставится. Когда концеп¬ 
туализм требует от жизни самооправдания в терминах, выражаю¬ 
щих понятия, то это требование становится подобно вызову на 
дуэль, адресованному на иностранном языке человеку, который 

У. Джемс, Нспрерывіютть негюсредственного опыта (Вселенная 
“ т. д., стр. 160; курсив Джемса. В. Д.). 

‘) Там же, стр. 161. 
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поглощен своими долями; такой вызов но имеет для него ника^го 
значения и он может оставить его без внимания» і). 

Эту перемену в строе мыслей Джемс считает настолько зна* 
чительной, что даже называет ее «внутренней катастрофой»: «я 
буквально исчерпал,—говорит он,—весь свой запас понятий; в 
интеллектуалистическом отношении я оказался банкротом и при¬ 
нужден был начать дело с начала» 2). 

Таким образом, критика интеллектуализма завершается у 
Джемса возвращением к исходной ІііЬиІа газа. Но на этой 
ІаЬиІа газа Джемс воздвигает обоснование рели¬ 
гиозного опыта и мистического гпос и са (познания). 
Здесь перед нами неожиданно обнаруживается истинный прак¬ 
тический свшсл джемсовского антиинтеллектуализма. Критика 
логнзма переливается в апологию веры, в оправдание мисти¬ 
ческого гносиса. Нельзя достаточно подчеркнуть, насколько зна¬ 
менателен тот факт, что критика интеллектуализма тесно соеди¬ 
няется у Джемса с теоретическим обоснованием веры. Ни в одном 
из сочийений Джемса эта связь не выступает так прозрачно, 
как в «Многообразии религиозного опыта)>. «По враждебной мисти¬ 
цизму теории,—читаем мы здесь,—которую в философии иногда 
называют рационализмом, все наши верования в последнем 
счете должны быть основаны на ясно выраженных положениях, 
которые можно подразделить на четыре категории: 1) определен¬ 
ные теоретические обоснования; 2) определенные факты чувствен¬ 
ного порядка; 3) определенные гипотезы, построенные на этих 
фактах, и 4) определенные логические выводы. 

И все же,—утверждает Джемс,—если рассматривать духов¬ 
ную деятельность человека в ее целом, если принять во внимание 
и ту сторону ее, которая независима от области знания и мышле¬ 
ния, и которой люди внутренне втайне подчиняются, то мы 
принуждены будем признать, что рационализм знает липш об 
относительно поверхностной стороне духовной жизни человека. 
По об’яснению Джемса, «эта сторона пользуется общим призна¬ 
нием потому, что ей служат все средства языка, она может засы¬ 
пать вас доказательствами, разоружить логикой, разбить словами. 
Но это все бессильно поколебать вашу уверенность в тех случаях, 
когда ваша неукладывающаяся в слова интуиция идет в разрез 
с умозаключениями рассудка. Источник этих интуіщнй .лежит 
в нашей природе гораздо глубже той шумно проявляющейся в 
словах поверхности, на которой живет рационализм» ^)... И не¬ 
сколько ниже: «в области метафизики и религии логические 
доводы обязательны для нас лишь тогда, когда признания их 
требует наша неопределенная іштуіщия реальности... «Подлин¬ 
ную основу истины всегда составляет паша им¬ 
пульсивная вера, а н’аша выраженная в словах 
философия — это лишь ряд формул, в какие вера 
облекается» ^). 

Джемс ставит на голову отношение между знанием и верой. 
По Джемсу, не знание руководит верой, но вера знанием. То, 

Та.м же, стр. 161. Здесь Дже.мс подаст р\т(у Метерлігнху с его 
проповедью молчания. к- .г 

Там же, стр. 161. 

Джемс, Многообразие религиозного опыта, стр. 65 . 

*) Там же, стр. 66; курсив мой. В. А. 
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что мы называем знанием, есть, по Джемсу, лишь поверхностная 
оболочка нашей веры. Верованиями определяется направление, 
об’ем и содержание знания. «Непосредственное, интуитивное убе¬ 
ждение таится в глубине нашего духа, а логические аргументы 
являются только поверхностным проявлением его. Инстинкт 
повелевает и ведет,—разум покорно следует за 
ним. Если кто-нибудь ощущает бытие живого бога..., то ника¬ 
кие критические рассуждения, как бы они ни были основательны, 
не будут в состоянии поколебать его веры» ^). 

По Джемсу, бессилие рационализма, сказывающееся в его 
неспособности быть фундаментом для верований, обнаруживается 
с одинаковой ясностью, защищает ли он религию или нападает 
на нее. Напротив, действительное знание порождается верой, и 
коренится оно в непосредственной интуиции, в движениях ин¬ 
стинктивного убеждения, невыразимых в слове. Но именно таково, 
по Джемсу, мистическое познание. Это познание Джемс ста¬ 
вит превыше всех достижений интеллекта. 

Основной признак мистических состояний сознания Джемс 
усматривает в их неизреченности, в их недоступности для 
рационального выражения в слове: «Самый лучший критерий 
для распознавания мистических состояний сознания—невозмож¬ 
ность со стороны пережившего их найти слова для их описания, 
вернее сказать, отсутствие слов, способных в полной мере выра- 
нть (ущиос'ть этого рода переживаний» 2). «Чтобы знатьопих,— 
говорит Джемс,—надо испытать их на личном непосредственном 
опыте; пережить по чужим сообщениям их нельзя. Отсюда видно, 
что мистические состояния скорее принадлежат к эмоциональной 
сфере, чем к интеллектуальной» Тем не менее, эта мистическая 
эмоция, не выразимая для слова и но вмещающаяся в грани 
рассудка и еіч) логики, есть, по мнению Джемса, особый позна¬ 
вательный акт; она образует особый—и притом высший и 
наиболее достоверный вид знания—знания интуитивного: 
«Хотя мистические состояния и относятся к сфере чувств, одна¬ 
ко,—утверждает Джемс,—для переживающего их они являются 
<^)собой формой позпавания. При помощи их человек проникает 
в глубины истины, закрытые для трезвого рассудка» ■^). 


Мы ознакомились с развитием идей алогизма в философии 
Джемса. Развитие это далеко выходит из рамок индивидуальной 
биографии одного философа. Философия Джемса—факт не только 
индивидуального, но прежде всего—классового характера. 
Рудьба Джемса судьба современной буржуазной философии. 
Здесь нет места случаю, но все перипетии развития строго детер- 
миппрованы, необходимо обусловлены идеологическим состоянием 
класса в данный момент его существования. 

От Шопенгауэра к Джемсу развитие алогизма шло сгѳзсеікЗо, 
переходи последовательно все этапы: от критики интеллектуа¬ 
лизма—к прямому алогизму, к замене рационального позна- 
пия эмоциональным — мистическим —«опытом». Конечный ре- 


*) Іам же. стр. 66; курсив .мой. В. А. 

-) Там же, стр. ЗГ)8—;?60. 

•Ч' Там же, стр. 368—369. 

*) Там й.е, стр. 369. 
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зультат этого развития — концепция радикального алогизма. 
Джемс представляет последнее звено в этом развитии. Знанию 
логическому или дискурсивному он противопоставляет в каче¬ 
стве высшей формы—знание алогическое или мистическое. При 
этом Джемс совершенно не замечает, в какое он впадает пз)отн- 
воречиеі В разрез с уже известной нам критикой мысли, будто 
отрицание логики есть признание иной—высшей—логики, Джемс, 
в последний— мистический—период своей эволюции, открывает в 
мистицизме познавательное содержание. 

С одной стороны, Джемс упорно подчеркивает различие логи¬ 
ческого и мистического видов знания, их несводимость друг 
к другу. Это различие он находит в том, что логическое или 
«дискурсивное» знание принципиально связано с логикой по¬ 
нятий и со словом, с языком, как рациональным способом 
выражения; напротив, мистическое знание—принципиально ало¬ 
гично' и неизреченно. С другой стороны, несмотря па эту 
тщательно подчеркиваемую противоположность и даже несоизме¬ 
римость, Джемс считает возможным об’единнть «дискурсию» н 
«мистическую интуицию» в едином понятии знания. Это об’- 
единение совершается у Джемса под знаком подчинения интел¬ 
лекта—инстинкту, логического познания—интуитивному. Так 
было создано исполненное логического противоречия понятие ((эмо¬ 
ционального познания», «мистического познавательного опыта». 

В лице Джемса буржуазная философская мысль подготовляла 
теоретические основы для фидеизма, который в XX веке вновь 
становится интеллектуальной потребностью буржуазии. Филосо¬ 
фия вторично превращается в служанку веры. Когда в конце 
XIX и в начале XX века мистицизм стал широко распростра¬ 
няться среди буржуазной интеллигенции, его пророки могли уже 
смело опираться в своей работе на поддержку философии. К иі 
услугам была уже вполне сложившаяся, самой философией изго¬ 
товленная, услужливо предлагаемая концепция алогизма, из кото¬ 
рой можно было полной горстью черпать все нужные аргументы. 
К началу XX века деградация буржуазной философии зашла 
так далеко, что даже опередила мистику. Антирационалистиче- 
скоо движение, руководимое Бергсоном и углубленное Джемсом, 
приняло настолько уродливые упадочные формы, что даже неко¬ 
торые официальные вожди мистицизма сочли необходимым от 
него отмежеваться. Положительно философия перещеголяла самих 
мистиков в борьбе против научного знания и логики! По крайней 
мере, некоторые мистики не решались столь прямо и столь резко 
ополчиться против логики и науки. В сравнении с алогизмом 
Джемса кажется скромішм и умеренным даже тот антирациона¬ 
лизм, который развивает в своих мпогочпслонпых сочнпеніш 
знаменитый вождь современного мистицизма—Рудольф Штейнер. 

Такова судьба буржуазной философии. В средние вока фило¬ 
софия также была служанкой веры. Но это соотношение, необ¬ 
ходимо вытекавшее из уклада производственных отношений фео¬ 
дального периода,—имело тенденцию изменяться в пользу нау- 
ки—за счет веры. Поэтому характерный для средневековья пере¬ 
ход философии на службу к вере был не только признаком 
упадка философии, но также выражением пзвестпой ее силы. 
Переход этот оз на чал не только подчинение фи л о- 
Софии религиозной догматике, но также уверен- 
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ность философии в том, что теоретический разум 
достаточно могущественен, чтобы доказать, обос- 
цовать и об’ясннть даже высочайшие таинства 
веры. Поэтому средневековье высоко ценило логику, почи¬ 
тало доказательства, уважало логическую форму 
II он ят и я. 

Напротив, характерный для Джемса алогизм, пренебрежение 
іг доказательству, стремление <фазвенчать» его ценность, умалить 
значение понятия, подорвать авторитет разума—прекрасно отте¬ 
няют глубину упадка буржуазной философской мысли. Джемс 
неустанно глумится над рационализмом, независимо от того, 
опровергает ли рационализм или доказывает существование бога. 
Он не жалеет насмешек по адресу тех средневековых схолас-гов, 
которые упорно стремились построить рациональное доказатель¬ 
ство существования бога. Но как это ни странно может пока¬ 
заться, в этих стремлениях средневековых схоластов было гораздо 
('юяьше здоровых интеллектуальных начал, нежели в антирацио- 
иалнстическом агностицизме Джемса! Интеллектуальные факты 
далекого прошлого следует оценивать диалектически. На той 
ступени развития, какую представляла феодальная философия, 
напряженное внимание, проявленное схоластами к онтологиче¬ 
скому аргументу, показывает, что они гораздо лучше, чем Джемс, 
оценивал іі значо пи о доказательства. В непрекращающих¬ 
ся усилиях средневековой философии найти «доказательство» бы¬ 
тия бога, посомпенпо, сказывается правильное понимание того 
первостепенного значения, какое имеет, в науке доказательство. 
М могучей мыслительной работе к^і кого-нибудь Ансельма Кэнтер- 
оернйского с его онтологическим аргументом гораздо больше здо¬ 
рового научного ад^ха, нежели в «принципиальном» алогизме ка¬ 
кого-нибудь современного Бергсона или Джемса. Пусть эти усилия 
средневековых философов были направлены на ложный об'ѳкт и 
потому безумны, несостоятельны в своих результатах, однако на¬ 
личие подобных усилий ясно говорит о высоком для той эпохи 
уровне логического развития и о верной оценке роли и значения 
самой логики. «Если бытие бога есть истина,—рассуждали средне¬ 
вековые философы,—то эта истина может и должна быть доказана. 
II обратно: если нельзя доказать, что бог существует, то вера 
в его существование пе может быть названа знанием». И с этим 
нельзя по согласиться! Не следует забывать, что все классики 
Х\'ІІ века: Декарт, Спппоза, Мальбранш, Лейбниц—продолжали 
традицию апсельмовского доказательства. Обычно в этом факте 
видят неизжитое влияние теологии. Но нельзя также забывать, 
что именно этим мыслителям во многом обязана современная 
научная методология! Нам думается, что онтологическое до¬ 
казательство привлекало их потому, что оно имело в их гла¬ 
зах прежде всего не теологическое, но методологическое 
значение. Какими бы пу тями мы ни пришли к знанию: путем ли 
догадки пли иіщукции или «интуиции»—только тогда знание 
становится действительным достоянием науки, когда оно дока¬ 
зано, оправдано, обосновано и притом выражено, изложено в 
форме слова. Всякое подлинное знание: во-первых, необходимо 
.есть знание дока з а тельное; во-вторых, всегда стоит в полном 
согласии с законами логики (диалектической и, как частный 
случай, формальной); и, в-третьих, всегда—по крайней мере, 
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в принципе—допускает выражение в форме слова. Вот вту-то 
характеристику знания, думается, и имели в виду классики 
XVII века, когда, продолжая традицию средневековья, они раз¬ 
вивали онтологическое доказательство. «Бог», бытие которого они 
доказывали, был для них предельным, наиболее трудным об'ѳк- 
том. Успешное применение онтологического аргумента имело для 
них значение не религиозного дела, но прежде всего зна¬ 
меновало торжество новой научной методологии! Что 
предложенное мною об’яснение правильно, об этом ясно говорят 
онтологические доказательства Спинозы, в которых понятие «бог» 
без всякого ущерба для дела отождествляется с понятием «при¬ 
роды». Онтологическая сущность спинозовских доказательств со¬ 
хранится после этой подстановки во всей своей силе *). 

Всего этого не понять упадочному антирационалнсту Джемсу. 
Философия Джемса па долгие времена останется печальным па¬ 
мятником заката буржуазной теоретической мысли. Есть что-то 
жалкое, недостойное в том наивном и веселом благодушии, с 
которым Джемс—на глазах всего культурного мира—гасит све¬ 
тильник разума и логоса в темных пучинах мистического «опыта». 
Но исторические процессы непреложны и неотвратимы. Перед 
лицом истории Джемс—только эхо, возвещающее теоретическое 
падение класса. 


Развитые здесь соображения, думается могут пролить спет на историю 
(/'нтолэгического доказательства, особешю в новейшее время, после Канта. 
Нельзя не признать, что Кант до-нельзя затемнил методологический 
смысл онтологического аргу.мента. Кант рассмотрел оитологичссксе доказатель¬ 
ство' не в его общей логической форме, но только в частном—и при том мни¬ 
мом, ложном—случае: в форме доказательства бытия бога. Отсюда произошло 
тте мало бед. Громкітй успех каігтовского опровержения заставил многих думать, 
будто Кант раз навсегда покончил с онтологическим доказательством. Даже 
иные марксисты, введенные в заблуждение практическим результатои 
кантовской критики, охотно ссылаются на опровержение Канта, не дав себе 
труда вникнуть в его теоретические основы. А между тем не трудно 
показать, что кантовская критика онтологического .аргумента неразрывно 
связана с дуалистическими предпосылками кантовского 
идеализма. Кант исходил нс из анализа методологического 
смысла аргумента, но из заранее предвзятого убеждения, что, как «вещь в 
себе», бог не познаваем. Ударение здесь не на <сбогс)), по именно на «вещи 
в себе». Вся тщательноггь кантовского опровержения в конечном счете имеет 
целью лишний раз подчеркнуть основной для Кзита дуализм «вещей в себе» 
и «явлений». Не отрицание бытия бога имел в вн^^ Кант, іразрушая в «Кри¬ 
тике Чистого Разума» рациональные доказательства суіцествовшия бога. 
Напротив, для Канта бытие бога было непререкаемой и незыблемой истиной. 
Своей критикой Кант хотел сказать л>ішь то, что бытие непознавае.мой вещи 
в себе не может быть доказано на основании одной тсхіько идеи о такой !вещИ' 
Все опровержение Канта построено на скрытой дуалистической предпо¬ 
сылке, будто существуют «вещи к себе» н явления, будто первые—непоэва- 
ваемы и будто бог «вещь в себе». Но стоит только сп-вергиуть эти предпо- 
оылки—и в.месге с ними падает все кантово опіроверженне. На этот пункт впер¬ 
вые Обратил внимание Гегель. В «На^т.е Логики» Гегель подвергнул опро¬ 
вержение Канта глубокой и оаювателыіой критике. Тениальиый методогн- 
чески и такт говорил Гегелю, что Кантом не понята ценная мстодоло» 
г н ч е с к а я сущность онтологического аргумента. Гегель переоценил критяиу 
Канта не как верующий, восставший псютив Канта на защиту бога, но кзь 
методолог. 
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(Первое изложение €Капитала* для рабочих). 

Ф. Энхельс. 

ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Печатаемый ниже отзыв о первом томе «Капитала» появился 
в издававшемся Вильгельмом Либкнехтом «Демократическом Еже¬ 
недельнике» («ВетокгаІізсЬез \ѴосЬепЫаІЬ), двумя частями—в но¬ 
мерах от 21 и 28 марта 1868 г. (Л'аЛ'о 12 и 13, стр. 94/95 и 
100 / 101 ). 

Обе статьи не подписаны. Что нх автором является Энгельс, 
видно из писем последнего к Марксу. Тотчас после появления 
в печати первого тома «Капитала», в начале сентября 1867 г., 
Маркс и Энгельс вместо с несколькими друзьями начали энергич¬ 
ную кампанию против той «сопзрігаііоп сіе зііепсе», при иомопщ 
которой буржуазная пресса систематически замалчивала прежние 
сочинения Маркса, в особенности вышедшую в 1859 г. книгу 
нК критике политической экономии», предвестницу «Капитала» *). 
Энгельс написал с этой целью не меньше десяти рецензий, и его 
немецким друзьям удалось протащить их, если не в крупные 
органы б^фжуазной печати, то в разные более мелкие, провин¬ 
циальные, демокріітнческпе и либеральные органы. Конечно, при 
этом не только пришлось утаить имя Энгельса, но было также 
необходимо слмые рецензии писать с таким расчетом, чтобы по 
возможности по задеть классовое чувство буржуазных читателей. 
Поэтому теорші стоимости и теория накопления затрагиваются в 
них очень бегло іуіи совсем не затрагиваются, а вместо этого 
выдвигается на первый план социально-политическое и историко- 
экономическое содержание «Капитала», и выводы книги изобра¬ 
жаются как «суб’ективный» взгляд автора, вовсе не обязательный 
для инакомыслящих. От этих, в известном смысле приспособлен¬ 
ных для буржуазного понимания, рецензий •'’) публикуемые нами 
статьи отличаются самым существенным образом. 

В противоположность буржуазной печати, немногие рабочие 
органы, как и все передовые умы, все руководящие деятели 
социалистического рабочего движения, встретили творение Марк 
кса с настоящим восторгом. Впереди всех шел в этом отношении 


□ ^ КарИаІ, КгШк бег роІіІІзсЬег Оек'-потіе, ѵоп Кагі Магх. Егзіег 

Иапа. Оег Ргобисііопзргогезз без Карііаіз. НатЬиге, О. Меіззпег, 1867. 

*) См. об этом в 1 ом выпуске € Летописей марксизма» 1926 г., стр. 45, 
введение Д. Рязанова к одной статье Энгельса, написанной им для €рог1пІ8Н11у 
Кеѵіеѵѵ». 

®) Некоторые из них будут напечатаны в русском переводе в 4-м выпу¬ 
ске «Летописей марксизма», который выйдет в этом году. 
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женевский ежемесячник «Предвестник» («Пег \огЬо1е»), «цен- 
тральный орган немецкой секции международного об едгтаеши 
іжбочііх», еЬ, страницах которого Иоганн Филипп Беккер про¬ 
славлял книгу Маркса, из номера в помер, в ряде восхищеннщ 
заметок. В одной из этих небольших заметок он писал: «Мы 
заканчиваем теперь обзор первого тома и обнажаем голову. Перед 
нами—часть гигантского творения, целый арсенал оружия для 
освободительной борьбы, рудник чистейшего золота науки. Мы 
будем по мере сил способствовать тому, чтобы добытые здесь 
сокрювшца сделались общим достоянном всех угнетенных и не¬ 
имущих» («Пег ѴогЬоІе», ноябрь 1896 г., стр. 175). Но не легк&я 
была эта задача—изложить основное содоржапно «Капитала» в 
популярной форме, доступной для широких кругов рабочих. Ста¬ 
рый Беккер даже и не попытался это сделать. В центральном 
органе лассальянского «Всеобщего германского союза рабочих»— 
«Социал-Демоіфате», издававшемся И. Б. Швейцером н И. Б. Гоф- 
штеттеном в Берлине, Швейцер, бывший резким политическим 
противником Маркса, начал Ю января 1868 г. печатать нзвлѳченне 
из «Капитала», шедшее на протяжении десяти номеров. Эту серию 
статей нельзя назвать обзором основных мыслей «Капитала». Швей¬ 
цер не выделил самое существенное из всего тома, а стал изла¬ 
гать содержание книги по порядку, при чем в своей последней 
(десятой) статье он дошел только до начала третьего отдела.^ 
Как правильно замечает Мерннг, «статьи пост^ ленпо сошли на¬ 
пет» ^). 

Первым законченным изложением «Капитала» для рабочиі 
можно потому по всей справедливости считать те две статьи, кото¬ 
рые Эні^\'іьс написал для пздававпіегося Лнбкпехтом «Демокра¬ 
тического Еженедельника» и которые мы печатаем ниже. 

«Демократический Еженедельник» был официальным органом 
«саксонской народной партии», основанной в августе 1866 г. 
в Хемнице при участии Либкнехта и Бебеля. Подобно самой 
партии и ее еженедельник был прежде всего оргапом саксонских 
рабочих союзов, т.-е. рабочим органом. Он боролся за создание 
пролетарской рабочей партии, за образоваппе большой немецкой 
республики, в национальном вопросе выступал против гегемонии 
Пруссии, в международной политике—против русского царизма. 
Еженедельник вел ожесточенную борьбу с лассальяпцами. Во всех 
этих основных вопросах он стоял па точке зрения Маркса и 
Энгельса. После того, как весною 1865 г. Маркс и Энгельс 
порвали с органом лассальянцев, «Демократический Еженедель¬ 
ник» остался единственной немецкой газетой, в которой они про¬ 
должали сотрудничать, хотя во многих отдельных вопросах они 
были недовольны редакторским руководство.м Либкнехта. 

«Демократический Еженедельник», начавший выходить 1 ян¬ 
варя 1868 г., дал в первых же двух номерах предисловие Маркса 
к «Капиталу». Отзыва о книге Либкпехт ждал от Энгельса. 
Исюледний писал Марксу 1 марта 1868 г.: «Для нашего милого 
Вильгельма (ѴѴіІЬеІтсІіеіі) я кое-что напишу, дословных выдер¬ 
жек, вероятно, не дам, по постараюсь выяснить для его публики 
некоторые основные пункты». А 1.8 марта оп сообщает: «Отослал 


Э РоІіПзсЬе АиІ5эІ2е ипсі Яесіеп ѵоп I. В. 5сН\ѵе1І2ег, изданы Фр. Мс- 
рингом, Берлин 1912 г., стр. 25.'). 
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также Вильгельму две статьи о твоей книге, написанные совсем 
популярно для рабочих, так что даже наш милый Вильгельм 
пойме-г их» (Теория не была, как известно, сильной стороной 
Либкнехта). 

Несколько лет спустя Либкнехт перепечатал рецензию Эн¬ 
гельса в издававшемся им органе «социал-демократической рабо¬ 
чей партии» (т. наз. «эйзенахцев») «Народное Государство» («Ѵоікз- 
зіааі») ЛпЛо 28—29 от 5 и 8 апр. 1871 г.,—выпустив те вступи¬ 
тельные строчки, в которых подчеркивается, что Маркс был 
немцем. После победы над Францией и основания Германской 
империи, эти строчки могли бы быть, пожалуй, поняты, как 
дань уважения делу Бисмарка.. 

Из «Народного Государства» рецензия была перепечатана во 
французском переводе в брюссельском органе «Свобода» («Ьа 
ЬіЬегІё»), где она появилась 6 и 7 июня 1871 г. (год издания 
пятый, Л'оЛ'о 47 и 50). Дальнейших перепечаток, насколько нам 
известно, не было. 

- 3. Ц. 


I. 

С тех пор, как существуют на свете капиталисты и рабочие, 
но появлялось книги, столь важной для рабочих, как предла¬ 
гаемая. Отношение капитала и труда, этот стержень, вокруг 
которого вращается вся наша нынешняя общественная система, 
здесь впервые научно вскрыто, и вскрыто с такой основатель¬ 
ностью и отчетливостью, как это был способен сделать только 
немец. Велика и непреходяща ценность писаний Оуэна, Сен- 
Симена, Фурьо,—по только немцу было дано подняться на вы¬ 
соту, с которой ясно и четко открывается вся область современ¬ 
ных социальных отношений, как расположенный внизу горный 
лаЕідшафт открывается взору зрителя, стоящего на самой вер¬ 
шине. 

Прежняя политическая экономия учит нас, что труд есть 
источник всякого богатства и мера всех стоимостей, так что 'два 
предмета, изготовление которых потребовало одинакового времени, 
обладают и одинаковой стоимостью, н так как в среднем обме¬ 
ниваемы друг па друга только равные стоимости, то два такие 
предмета должны обмениваться друг на друга. Но вместе с тем 
она учит, что существует своего рода накопленный труд, кото¬ 
рый опа называет капиталом, и что этот капитал, благодаря 
содержащимся в нем вспомогательным средствам, повышает про¬ 
изводительность живого труда в сотни и тысячи раз и за это 
имесі право па известное вознаграждение, которое называют при- 
бы.’іью или доходом. Как мы все знаем, в действительности это 
происходит так, что прибыль от накопленного, мертвого труда 
становится всо больше, капиталы капиталистов—все огромней, 
молч’ду тем как оплата живого труда делается все меньше, а 
масиі рабочих, жпвупщх только на заработную плату, все много- 
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численнее и беднее. Как разрешить это противоречие? Как мо¬ 
жет оставаться капиталисту прибыль, если рабочий получает 
возмещение за полную стоимость труда, вложенную им в свой 
прюдукт? А ведь именно так должно бы было быть, раз только 
ржвные стоимости обмениваются друг на друга. С другой сторюны, 
как может рабочий получать полную стоимость своего продукта, 
если, как то признается многими экономистами, этот продукт 
делится между ним и кап итгіл истом? Прежняя политическая 
экономия беспомощна перед этим противоречием и смущенно лепе¬ 
чет ничего не говоршщие фразы. Даже прежние социалистиче¬ 
ские критики политической экономии не сумели пойти дальше 
указания на имеющееся противоречие; разрешить его не мог пи¬ 
кто, пока, наконец, Маркс но проследил процесс возникновения 
капитала до самого его зарождения и не рііз’яснил таким обра¬ 
зом все. 

При раскрытии сущности капитала Маркс исходит из того 
простого, общеизвестного факта, что капиталисты извлекают 
пользу из своего капитала посредством обмена: они покупают 
на свои деньги товар и затем продают его дороже, чем он им 
стоил. Капиталист покупает, напр., хлопка па і.ооо талеров и 
перепродает его за і.ЮО т., «зарабатывая» на этом 100 т. Этот 
избыток в 100 т. над первоначальным капиталом Маркс назы¬ 
вает прибавочной стоимостью. Откуда берется эта приба¬ 
вочная стоимость? По предположению экономистов, обмениваются 
только равные стоимости, и в области абстрактной теории это 
совершенно верно. Стало быть, покупка хлопка и ого перепро¬ 
дажа точно так же не могут создать прибавочной стоимости, к^, 
не может создать ее обмен серебряного талера на тридцать серебря¬ 
ных грошей и обратный обмен этих последних на серебряный 
талер,—обмен, от которого не станешь пи богаче, пи беднее. 
Но прибавочная стоимость не может возникнуть и оттого, что 
продавцы продают товары дороже, или покупатели покупают и 
дешевле их стоимости, потому что каждый является по очереди 
то покупателем, то продавцем, так что в конце концов это бы 
шравнллось. Не может она произойти и оттого, что покупа¬ 
тели и продавцы обсчитывают друг друга, потому что это нѳ 
создавало бы никакой новой или прибавочной стоимости, а при¬ 
вело бы только к перераспределению между капиталистами на¬ 
личного капитала. Но хотя капнтіілист покупает товары по иі 
стоимости и по их стоимости же продает их, он все-таки извле¬ 
кает из них больше стоимости, чем им было вложено. Как это 
происходит? 

При настоящих общественпых условиях капиталист находит 
на товарном рынке г о ва р, отличающийся тем своеобразным свой¬ 
ством, что его потребление является источником 
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новой стоимости, создает новую стоимость, и этот 
товлр—р йбочйія сил3»* 

Какова стоимость рабочей силы? Стоимость всякого товара 
измеряется трудом, потребным для его производства. Рабочая 
сила существует в форме живого рабочего, который для своего 
существования, а также для прокормления своей семьи, обеспе¬ 
чивающей сохранение рабочей силы и после его смерти, нуждается 
в определенной сумме жизненных средств. Потребное для произ¬ 
водства этих жизненных средств рабочее время и представляет 
собою, стало быть, стоимость рабочей силы. Капиталист платит 
ему еженедельно и покупает таким образом потребление недель¬ 
ного труда рабочего. До сих пор господа экономисты будут 
приблизительно согласны с нами по вопросу о стоимости рабочей 
силы. 

Но вот капиталист ставит своего рабочего на работу. За 
определенное время рабочим будет выполнено такое количество 
работы, какое представлено его недельной заработной платой. 
Положим, что недельная заработная плата рабочего представляет 
три рабочих дня,—тогда рабочий, начавший работать в поне¬ 
дельник, возместит капиталисту в среду вечером пол¬ 
ную стоимость выплаченной емузаработнойплаты. 
Но перестапет лн он пгк’ле этого работать? Нисколько. Капита¬ 
лист купил его недельный труд, и рабочий должен рабо¬ 
тать и три последние дня педели. Этот прибавочный труд 
рабочего сверх времени, потребного для возмещения полученной 
им платы, является источником прибавочной стоимо¬ 
сти, прибыли, все возрастающего разбухания капитала. 

Пусть по возражают, что здесь произвольно предположено, 
будто рабочий в течение трех дней отрабатывает свою заработную 
плату, а остальные три дня работает на капиталиста. Нужны ли 
ему три дни для возмещения полученной платы, или два, или 
четыре, это здесь совершенно безразлично, да это и меняется в 
зависимости от обстоятельств; но суть дела в том, что капиталист, 
на ряду с оплачиваемой им работой, получает еще такую, кото¬ 
рую он нс оплачивает,—и это не произвольное предположение, 
ибо и тот день, когда капиталист стал бы регулярно получать 
от рабочего лишь такое количество труда, какое он ему оплатил 
в форме заработной платы, в тот день он закрыл бы свою фабрику, 
потому что вся его прибыль пошла бы прахом. 

Тут мы находим разрешение всех отмеченных выше проти¬ 
воречий. Происхождение прибавочной стоимости (значительную 
часть которой составляет прибыль капиталиста) становится теперь 
совершенно ясным и естественным. Стоимость рабочей силы опла¬ 
чивается, но эта стоимость гор)аздо ниже той, которую капита¬ 
лист умоет извлечь из рабочей силы, и эта разность, этот не- 
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оплаченный труд, и составляет долю капиталиста или, 
точнее говоря, класса капиталистов. Ибо даже та прибыль, кото¬ 
рую в приведенном выше примере торговец хлопком выручил 
из своего хлопка, должна состоять, если цепа на хлопок не 
повысилась, из неоплаченного труда. Торговец должен был про¬ 
дать свой хлопок бумагопрядильному фабриканту, который сверх 
переплаченных 100 талеров может извлечь из своего фабриката 
еш;е доход для себя и который, следовательно, делит с торгов¬ 
цем свою выручку от неоплаченного труда. Этот-то неоплаченный 
труд и поддерживает вообще'существование всех нетрудящиіся 
членов общества. Из него уплачиваются государственные и ком¬ 
мунальные налоги, поскольку они падают на класц капитали¬ 
стов, земельная рента землевладельцев и т. д. На нем покоится 
весь существующий общественный строй. 

С другой стороны, было бы несообразно предположить, что 
неоплаченный труд появился только при настоящих условиях, 
когда производство ведется капиталистами, с одной стороны, и 
наемными рабочими, с другой. Наоборот. Угнетенный класс во 
все времена должен был выполнять неоплаченную работу. В тече¬ 
ние долгих веков, когда рабство было господствующей формой 
организации труда, рабы должны были работать гораздо больше, 
чем сколько им возмещалось в форме жизненных средств. То 
же самое имело место при господстве крепостного права и до 
отмены барщинного труда крестьян; здесь даже наглядно обна¬ 
руживается различие между временем, которое крестьянин рабо¬ 
тает для поддержания собственной жизни, и его прибавочной 
работой на помещика, потому ^гто эта последняя работа произ¬ 
водится отдельно от первой. Форма теперь изменилась, но по 
существу осталось все то же, и пока «часть общества владеет 
монополией па средства производства, рабочий, свободен ли он 
или нет, должен сверх рабочего времени, потребного для его 
самосохранения, работать еще избыточное время, чтобы произ¬ 
водить жизненные средства для собственников орудий производ¬ 
ства» (Маркс, стр. 202). 


II. 

В іірсдыд^\'щей статье мы видели, что каждый рабочий, рабо¬ 
тающий у капиталиста, выполняет двоякую работу. В течение 
одной части ріібочего времени он возмещает плату, выданную 
е.м.ѵ вперед капиталистом,—эту часть труда Маркс называет не- 
обходнмым трудом. Но затем он должен работать еще, и за 
эго время он производит для капиталиста п р и б а в о ч н у ю сто¬ 
им ос т ь, значительную долю которой составляет прибыль. Эта 
частію труда называется прибавочным трудом. 
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Мы прігаимаем, что три дня в неделю рабочий работает для 
возмещения своей заработной платы и три дня для производства 
прибавочной стоимости в пользу капиталиста. Иначе это можно 
выразить так, что при двепадцатичасовой работе в день он шесть 
часов работает ежедневно за свою заработную плату и шесть 
часов для производства прибавочной стоимости. Из недели можно 
выколотить только шесть дней, если привлечь и воскресенье— 
только семь, но из каждого отдельного дня можно выколотить 
шесть, восемь, десять, двенадцать, пятнадцать и даже больше 
рабочих часов. Рабочий продал капиталисту за поденную плату 
один рабочий день. Но что такое рабочий день? Восемь 
часов или двенадцать? 

Капиталист заинтересован в том, чтобы рабочий день был 
как можно длиннее. Чем он длиннее, тем больше создает он при¬ 
бавочной стоимости. Рабочий правильно чувствует, что каждый 
час труда, который он работает сверх возмещенил своей заработ¬ 
ной платы, неправомерно отнимается у него; он убеждается на 
собственной шкуре, что означает чрезмерно длинный рабочий 
день. Ійшиталист борется за сцою прибыль, рабочий—за свое 
здоровье, за два—три часа ежедневного отдыха, за то, чтобы 
не толькс- работать, спать и есть, но иметь возможность прояв¬ 
лять себя и в других областях человеческой деятельности. Заме¬ 
тим мимоходом, "гго участие или неучастие в этой борьбе 
совершенно не зависит от доброй воли отдельных капиталистов, 
потому что даже филантроппчнейшего из них конкуренция заста¬ 
вляет примкнуть к своим коллегам и ввести у себя такой же 
длинный рабочий день, какой принят у них. 

Борьба за установление рабочего дня тянется с первого мо¬ 
мента появления свободных рабочих до настоящего времени. В 
различных отраслях промышленного труда существуют различные 
традиционные нормы рабочего дня, но в действительности они 
І>елісо соблюдаются. Лишь там, где закон устанавливает рабо¬ 
чий день и следит за его соблюдением, лишь,там можно действи¬ 
тельно сіѵазать, что существует нормальный рабочий день. А до 
сих пор это имеет место почти исключительно в фабричных окру¬ 
гах Англии. Здесь установлен десятичасовой рабочий день ( 10 Ѵ 2 
часов в первые пять дней, 71 / 2 —в субботу) для всех женщин 
и для мальчиков от 13 до 18 лет, а так как мужчины не могут- 
іхібоіаті. без них, то и они подпадают под десятичасовую норму, 
’^тот закон английские фабричные рабочие завоевали путем долго¬ 
летней выдержки, путем самой настойчивой и упорной борьбы 
'■ фабрикантами, пугем свободы печати и права союзов и собра¬ 
ний, а также путем искусного использования ркіеколов в самом 
господствующем классе. Он сделался палладиумом английских 
рабочих, постепенно он был распространен на все крупные отрасли 
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промышленности, а в прошлом году почти на все отрасли про¬ 
мышленного труда, во всяком случае на все, в которых занятн 
женщины и дети. О ходе этого законодательного урегулирования 
рабочего дня в Англии предлагаемая книга содержит чрезвы¬ 
чайно подробный материал. Ближайшая сессия «северогерман¬ 
ского рейхстага)) должна будет, между прочим, обсудить вопрос 
о промышленном уставе, а следовательно, и об урегулировании 
фабричного труда. Мы ожидаем, что ни один из депутатов, про¬ 
веденных немецкими рабочими, не приступит к обсуждению этого 
закона, но ознакомившись предварительно в совершенстве с кни¬ 
гой Маркса. Здесь можно добиться многого. Расколы в 
господствующем классе благоприятнее для рабочих, чем то когда^ 
либо было в Англии, потому что всеобщее избиратель¬ 
ное право вынуждает господствующие классы 
искать расположения рабочих. При таких условиях 
четыре или пять представителей пролетариата представляют собою 
силу, если они умеют использовать свое положение, и, прежде 
всего, если они знают, в чем суть дела,—чего буржуа ііѳ знают. 
А для этого книга Маркса дает им весь необходимый материал 
в 1 ЮТОВОМ виде. 

Мы опускаем ряд дальнейших превосходных исследований, 
имеющих более теоретический интерес, и коснемся лишь заклю¬ 
чительной главы, в которой говорится об аккумуляции или нако¬ 
плении капитала. Здесь сначала показывается, что капиталисти¬ 
ческий, т.-е. осуществляемый капиталистами, с одной стороны, 
и наемными рабочими, с другой, способ производства иѳ только 
все время заново производит капиталисту его капитал, ііо что он 
вместе с тем все время заново производит бедность рабочих; 
таким образом обеспечивается существование па одной стороне 
капиталистов, которые являются собствепннками всех жнзнепяыі 
средств, всего сырья и всех орудий труда, а на другой стороне— 
огромной массы рабочих, которая вынуждена продавать этим 
капиталистам свою рабочую силу за некоторое количество жиз¬ 
ненных средств, в лучшем случае достаточпое для поддержания 
ее в работоспособном состоянии и для воспитания нового поко- 
леішя работоспособішх пролетариев. Но капитал но только вос¬ 
производит себя, он все - время умножается и увеличивается, а 
тем самым и его власть над неимущим классом рабочих. И как 
он сам воспроизводится во все большем масштабе, так современный 
капиталистический способ производства воспроизводит во все боль¬ 
шем масштабе, во все возрастающем количестве и класс неиму¬ 
щих рабочих. «Накопление капитала воспроизводит капиталисти¬ 
ческие отношения на расширенной скале: больше капиталистов 
или более крупные капиталисты на одном поліосѳ, больше наемных 
рабочих на другом. Накопление капитала означает, 
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таким образом, рост пролетариата» (стр. 600). Но так 
как, благодаря усовершенствованию машин, улучшению земледелия 
и т. д., требуется все меньшее число рабочих для изготовления 
одинакового і^оличества прюдуктов и так как этіо усовершен¬ 
ствование, т.ч‘. перевод рабочих в разряд излишних, растет даже 
быстрее, чем возрастающий капитал, то куда ж« девается это 
все прибывающее число рабочих? Они образуют промышленную 
резервную армию, которая в плохие или средние для промыш¬ 
ленности периоды оплачивается ниже стоимости ее труда и не 
имееі' регулярных занятий, или же переходит в ведение обще¬ 
ственного попечения о бедных, но которая в периоды промышлен¬ 
ных под’емов необходима для класса капиталистов, как это осо¬ 
бенно ясно в Англии, п которая при всех обстоятель¬ 
ствах служит для уничтожения сопротивляемости регулярно 
занятых рабочих и для поддержания на низком уровне их зара¬ 
ботной платы. «Чем больше общественное богатство... тем больше 
ілпосительный избыток населения или промышленная резервная 
армия. Но чем больше эта резервная армия по сравнению с 
действующей (регулярно занятой) армией рабочих, тем много¬ 
численней консолидированный (постоянный) избыток населения 
или те рабочие слои, отчаянное положение которых находится 
в обратном отпошепии к их мукам труда. Чем больше, наконец, 
нищенские слои рабочего класса, тем больше официально при¬ 
знанный пауперизм. Таков абсолютный всеобщий закон 
капиталистического накопления» (стр. 631). 

Таковы, в строго научном изложении (и официальные эконо- 
.чіісты пе решаются выступить хотя бы с попыткой опроверже- 
ипя), некоторые основные законы современной—капиталистиче¬ 
ской—общественной системы. Но все ли этим сказано? Отнюдь 
нет. Насколько резко Маркс выдвигает дурные стороны капита-- 
лнстического производства, настолько же ясно показывает он, 
что эта общественная форма была необходима для поднятия про¬ 
изводительных сил общества на такую ступень, на которой станет 
возможно одтіаковое, достойное человека развитие для всех 
членов общества. Все прежние общественные формы были для 
•■^того слишком бедны. Только капиталистическое производство 
создает потребные для этого богатства и производительные силы, 
но в то же время оно создает, в лице угнетенной массы рабочих, 
общественный класс, который все в большей мере вынуждается 
требовать употребления этих богатств и производительных сил 
в пользу всего общества, вместо их нынешнего употребления в 
пользу одного монопольного класса. 

«ОетокгаПзсЬсз ѴосбепЫаИ» 12, 21 марта 1868 г. 


„Капитал** Маркса в свете современвых 
экономических проблем. 

С. Бессоиов. 

Значение ^Капитала» для проблем социалистического строительства. 

Всем работавшим над «Капиталом» Маркса знакомо свое¬ 
образное чувство. Вснкий рал кажется, что читаешь «Капитал» 
впервые. В этой огромной работе, иасчитываюш,ей свыше ‘2.000 
страниц, на каждой странице тесно словіім, просторно мыслим. 
Страницы читаются заново. Идеи и мысли, ускользавшие ранее, 
овладевают теперь вашим вниманием. Рапсе прочитанное ка¬ 
жется наполненным новым содержанием. С каждым ])азом гран¬ 
диозное последование раскрывает новые стороны своего много¬ 
гранного содержания. Чем дальше идет изучение, тем ясней 
вырисовывается невозможность исчерпать до конца эго огромное 
идейное богатство, остаюш,еося свежим и значительным чер^'з 
ряд людских поколений. 

В изумительной широте и многогранности «Капптсіла» кроется 
разгадка того факта, что каждое рабочее поколение, помимо 
общей революционной теории, неизменно находит в лКапитале» 
ответы на специфические, волнующие именно это поколение, 
вопросы. 

Маркс посвятил свою работу исслидовапию капитж'іистиче- 
ского общества. Казалось бы поэтому, что трудно искать в 
«Капитале» ответа на волнующие пас вопросы социалистического 
строительства. И, однако, Маркс изучал капитализм ш' в его 
статике. Задача «Капитала» состояла в том, чтобы открыть 
«движущий закоп современного общества», показать куда растсЬ 
кгпптализм. Поэтому там и тут, скорей часто, чем редко, Маркс 
останавливается па характеристике тоіті общественного строя, 
который вызревает в недрах капитализма и идет к нему на смену. 

Этот общее гвеі'ный строй, вырастаюіций из канитіілизма и 
на его обломке)X (с\ зиіз оззіЬиз —«из его кех’тей», как выразился 
бы Маркс) неоднократно охарактеризован в «Каниталі'» главным 
образом под углом приблемы распределении. 

Однако, независимо пт этих прямых указаний, мы можем 
чрезвычайно .много извлечь из К'апитала». (хсіи вспомним об одной 
особенности Марксовой теории канит;и'іистичоского общетва. 

Капитализм есть определенная, исторически обусловленная 
(І)орма матсриалыіогч) производства. Люди нс перестают тру¬ 
диться, одеваться, пить, есть,—словом, жить и при капитализме, 
(’пособ отправления людьми их материальной жизни остается и 
при капитализме двиялщей осповой общественного развптия. 
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Поэтому, характеризуя капиталистическое общество, анали- 
;{ііруя еіх) противоречия, Маркс неизменно вскрывает и ту мате¬ 
риальную основу, которая лежит в основе развития в целом. 
Эта материальная основа, производительные силы, развитые капи¬ 
тализмом, целиком переходят к новому общественному строю, 
сменяющему капитализм. Закономерности, установленные Мар¬ 
ксом но отношению к этой материальной основе, самой по себе, 
остаются в силе и для переходного к социализму периода. 

Возьмем для иллюстрации хотя бы узкую проблему уско- 
|опия оборота производительного капитала, под которой бьется 
тенерь наша социалистическая промыпіленность. 

Не выходя из пределов II и III томов «Капитала», мы можем 
отыскать классически ясную постановку этой проблевш, и под’- 
итожнть методы се решения, сохраняющие силу до настоящего 
времени. 

Все замечания Маркса во II томе о времени производства, 
рабочем периоде и времени труда в их отношении к скорости 
оборота нроизводитслыюго капитала, вся глава о товарном запасе 
и в особенности о производительной его части—все это и сейчас 
.может быть положено в основу практической политики любого 
директора социалистического предприятия. 

Равным обр;июм жизненно свежи замечания Маркса, касаю¬ 
щиеся организации производственного процесса, .как такового, 
п, ]2 и 13 главы первого тома «Капитала» и 5 глава III тома, 
исследующие проблемы кооперации, разделения труда, экономіш 
постоянного капитала, машин и крупной промышленности, могут 
служить настольной книгой для любого работника нашей про¬ 
мышленности. Нужно только научиться отделять в этих заме¬ 
чаниях постоянную материальную основу производственного про¬ 
цесса от ее исчезнувшего капиталистического преломления и 
оформления. 

По отношению к любой области социалистического строи¬ 
тельства, внимательное изучение «Капитала», под этим углом 
трения, может колоссально оплодотворить нашу практическую, 
работу. 

Задача настоящей статьи заключается, однако, не в том, 
чтобы перечислить все жизненное в «Капитале» с точки зрения 
практики социалистического строительства. ^ 

Попробуе.м остановиться па тех мыслях «Капитала», которые 
могут быть псііо.’іьзованы для теории социалистического обще- 
«ТЕіа и переходного к нему перпода. 

Социальная структура нового общества. 

Маркс в ѵК’аііитале» дает два общих определения общества 
(I. 614; III, 2, 348). Однако эти абстрактные определения не 
-Шют нам никакого представления о тех специфических особен¬ 
ностях, Которые присуши тому или иному общественному строю. 

Когда Маркс гоѴ.орит: «Совокупность отношений, в которых 
носители производства находятся к природе и друг к другу, 
"тпошеииП, при которых они производят, эта совокупность как 
раз и есть общество, рассматриваемое с точки зрепяя его эконо¬ 
мической структуры» (III, 2, 348), то мы еще ничего нѳ узнаем 
об особенностях данного конкретного общества. 
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Положение сіановитоі более ясным, если мы обратимся к 
тому, что Маркс называл «тайной» общественного строя. 

«Непосредственное отношение собственников условий произ¬ 
водства к непосредственным производителям... вот в чем мы 
всегда раскрываем са му юг лубок у ютайн у, сокровенную 
основу всего общественного строя, а следовательно, 
и политической формы отвсшений суверенитета и зависимости. 
і:ороче всякой данной специфичесісой формы государства» 
(III, 2, 320). 

Это положение дает ключ к пониманию любого общесѴвѳн- 
ного строя, в том числе и нашего. Сокровенная тайна обще¬ 
ственного строя СССР заключается в том, что непосредственные 
производители—рабочие и крестьяне—являются в то же время 
н собственниками средств производства. Они непосредственно 
совпадают. Тем самым устраняется основное и важнейшее проти¬ 
воречие капиталистического строя—антагонизм между произво¬ 
дителем и собственникам средств производства: капиталистом н 
помещиком. 

Но важен не только факт этого совпадения. «Каковы бы вн 
были общественные формы производства, рабочие и средства 
производства остаются его факторами. Для того, чтобы вообще 
производить, они должны соединиться. Тот особый харак¬ 
тер и способ, каким осуществляется это соедине¬ 
ние, различает отдельные экономические эпохи 
социальной структуры» («Капитал», т. II, стр. 11—13). 

Характер и способ соединения рабочих и средств производ¬ 
ства неодинаков в СССР. Рабочие государ<".твенных фабрик и 
шіводов работают на средствах производства, принадлежащих не 
им лично, а им, как классу «а с с о ц и и р о в а п н ы х про¬ 
изводителей». Мы имеем перед собой не индивидуальную, 
а общественную собствеппость па средства производства, самый 
размер которых предполагает и требует общественной организа¬ 
ции производственного процесса. 

В понимании Маркса это— чисто с о ц и а л и с т и ч ес кое 
отношение. Не даром Ленин назыіѵит госуда|х‘тв(‘нные иреднрия- 
тия СССР «предприятиями последовательно социалистического 
типа». 

Только при наличии подобных предприятий, с их высоко 
развитыми средствами труда, вшможно р;ишити(' «все в более 
широком масштабе кооперативной формы процесса труда, созна¬ 
тельное техіпіческоі' применение науки, планомерная эксплоа- 
тацня земли, выработка таких средств труда, которые допускают 
лишь соцместн(х> применение, экономизация всех срс'дств произ¬ 
водства, путем применения их, как средств производства комби¬ 
нированного общіч:тврніі')го труда» (I. 7.')6). 

Напротив, крестьяне советских республик т[)удягся иа сред- 
стші производства, принадлежащие нм личпо, либо па правах 
частной собственности, либо на іі|)авах долгосрочного полыова- 
пия. «Этот способ производствіі продиолагш^т раздробление земли 
(факт нациснализации земли в (ХХ'Р ослабил эту тенденцию. 

В.) и остальных средств ііроизводстпі. Он исключает как 
концентрацию этих последних, так и кооперацию, разделение 
труда внутри одного и того же производственного процесса, 
общественноо пнніодсіво над природой и общественное регули- 
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роваиие ее, свободное рлзвитпс общественных производительных 
сил. Он совместим лишь с узкими традиционными границами 
производства и общества» (I, 755). 

Таким образом, в пределах СССР мы сталкиваемся с двумя 
по сути дела различными «эпохами социальной структуры», с 
двумя различными способами сочетаиия производите¬ 
лей со средствами труда. 

Ни одна из этих структур не антагонистична. Но каждая 
глубоко отлична от другой. Их отношение друг к другу соо'г- 
веіствует отношению синтеза к тезису в гегелевской триаде. 

Отношения суверенитета и зависимости, т.-е. «данной спе¬ 
цифической формы государства», определяются наличием и отно- 
шешіем этих двух социальных структур. Мы имеем в СССР, 
ш'смотря па преобладание крестьянства, рабочее государ¬ 
ство, потому что общественные про изводительные 
силы, составляющие материальную основу, веще¬ 
ственный костяк общества, находятся в руках ассо¬ 
циированных рабочих. Совершенно так же, как буржуазное 
государство—буржуазно не в силу численного преобладания бур¬ 
жуазии, а в силу наличия в ее руках общественных средств 
труда. 

Индивидуальная частная собственность на средства произ- 
водства^ существующая в СССР рядом с коллективной, «совме¬ 
стима, по мнению Маркса, лишь с узкими традиционными рам¬ 
ками производства и общества». 

Неизбежность ее исчезновения, при наличии более развитой 
формы, представляет одну из наиболее глубоких мыслей «Капи¬ 
тала). 

Способ исчезновения может быть, однако, различен. Либо 
исчезновение происходит физически, идет по линии разложения 
индивидуальной собственности, при чем это разложение уско¬ 
ряется соответствующей политикой господствующего государ¬ 
ственного хозяйства. Такой путь выдвинут, как известно, тов. 
Преображенским («Новая экономика»). Либо это исчезновение 
іч;ть результат трансформации, перехода индивидуальной частной 
собственности в непосредственно общественную, при помощи и 
при поддержке государственного хозяйства. Этот путь выдвинут 
т. Лениным и осуществляется нашей партией. 

Собственно в пределах «Капитала» мы не найдем указаний 
насчет выбора того или иного пути. В рамках указанных выше 
положений видна лишь неизбежность руководящей роли про¬ 
летариата в переходной экономике, вытекающая из особого мате¬ 
риального характера средств труда в государственном хозяйстве. 

Но стоит обратиться к другим работам основоположников 
научного социализма (напр., «Крестьянский вопрос» Энгельса, 
новые отрывки из «18 Брюмера» и др.), чтобы тотчас же уви¬ 
деть, что линия т. Преображенского ничего общего с марксиз¬ 
мом не имеет. Не отношения господства и подчинения, а отно¬ 
шения союза под руководством пролетариата—вот что рисова¬ 
лось взорам Маркса и Энгельса, когда они касались вопроса 
взаимоотношений пролетариата и крестьянства на другой день 
победоносной революции. 

Под Знаменем Марксизма. 9. ^ 
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Плановое хозяйство. 

Новое общество, пришедшее на смену капитализму, имеет 
своей задачей прежде всего—уничтожение анархии обществен¬ 
ного производства, свойственной капитализму. 

Маркс неоднократно касается проблем планового хозяйства, 
Он затрагивает их в главе о товарном фетишизме, в главе о 
техническом и общественном разделении труда, он касается этих 
проблем во II и III томах. 

Вспомним, например, определения робинзоновского труда, 
повторяющиеся, по мнению Маркса, и в социалистическом обще¬ 
стве, только в общественном, а не в индивидуальном масштабе. 

«Несмотря на разнообразие своих производительных функций, 
он (Робинзон) знает, что все они суть лишь различные формы дея¬ 
тельности одного и того же Робинзона, следовательно, лишь 
различные виды человеческого труда. Под давлением необходи¬ 
мости он должен точно распределять свое рабочее время между 
различными функциями. Больше или меньше места займет в ого 
совокупной деятельности та или другая функция, зависит от того, 
больше или меньше трудностей придется ему преодолеть для 
достижения данного полезного эффекта. Его инвентарь содержит 
перечисление предметов потребления, которыми он обладает, раз¬ 
личных операций, необходимых для их производства, наконец, 
рабочих часов, которых ему в среднем стоит изготовление этих 
различных продуктов. Все отношения между Робинзоном и ве¬ 
щами, составляющими его самодельное богатство, настолько про | 
сты и прозрачны, что даже г. Макс Вирт сумел бы уразуметь 
их без особого напряжения ума. Н все же в них уже заме¬ 
чаются все существенные определения стоимости» (I, 44). 

Маркс еще раз возвращается к вопросу о важности опре¬ 
делений стоимости для социалистического общества в 
III томе. «По уничтожении капиталистического способа производ¬ 
ства, но при сохранении общественного производства опреде¬ 
ление стоимости попрежнему продолжает господствовать в 
том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение 
общественного труда между различными отраслями производ¬ 
ства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия, становятся 
важнее, чем когда бы то пн было» (III, 2, 381). 

Тайпа стоимости заключается в се «определениях». Закон 
стоимости регулирует в капитализме распределение обществен¬ 
ного труда между различными отраслями производства. В преде¬ 
лах товарно-капиталистичсч’кого общества это регулирование или, 
говоря иначе, эти «определения» стоимости выявляются совер¬ 
шенно стихийно. В рамках обществеппо-оргапизоваппого произ¬ 
водства они выступают в виде продуманного общественного 
плана производства. 

В связи с этим исключителыпій интерес представляют заме¬ 
чания Маркса о границах планового воздействия в рамках техни¬ 
ческого и общественного разделения труда. 

«В мануфактзг'ро железный закон строгю определенных про¬ 
порций и отношений распределяет рабочие массы между различ¬ 
ными функциями,—наоборот, прихотливая игра случая и произ¬ 
вола определяет собою распределение товаро-прюизводителей и 
средств их производства между различными отраслями общо* 
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ственного труда... Норма, применяемая при распределении труда 
внутри мастерской с самого начала и планомерно, при разделении 
труда внутри общества, действует лишь впоследствии, как вну¬ 
тренняя слепая сил^ природы, которая подчиняет себе беспоря¬ 
дочный произвол товаропроизводителей и воспринимается только 
в виде барометрических колебаний рыночных цен» (I, 834). 

В мануфактуре, т.-е. в рамках технического разделения 
труда внутри предприятия, железный закон строго опре¬ 
деленных пропорций и отношений предполагается с. самого на¬ 
чала. «Нормы» применяются здесь сразу и планомерно. Здесь— 
царство планового хозяйства, в противоположность анархии обще¬ 
ственного хозяйства, покоющегося на разделении труда между 
иеѳависимыми производителями. 

Чем уже область общественного разделения труда, чем 
больше пролетарское государство приближается к охвату всего 
общественного производства в рамках единого 
хозяйства, чем шире, следовательно, область тех- 
ііического разделения тру'да, в противополож¬ 
ность общественному, тем обширнее пределы и тем дей¬ 
ствительнее воздействие планового начала. Такой вывод из мыс¬ 
лен Маркса о плановом хозяйстве. Страницей дальше (I, 335) 
Маркс прямо говорит о том, что «всеобщая организация обще¬ 
ственного труда превратила бы всо общество в фабрику»— 
разумеется, социалистическую. 

Этот идеальный предел всеобщего и полного господства пла¬ 
нового начала еще очень далек для наших скромных попыток 
планового хозяйства. На ряду с обширной областью государ¬ 
ственного хозяйства, которую можно рассматривать, как область, 
по сути дела технического разделения труда, где в большей 
пли меньшей стспспи господствуют железные законы определен¬ 
ных пропорций и отношений, т.-е. элементы подлинного планире- 
нания, мы имеем громадную область общественного разделе¬ 
ния труда меяѵду государствеіпгым хозяйством и бесчисленным 
множеством самостоятельных крестьянских хозяйств, и между 
:^тими последними в их отношении друг к другу. 

в силу этоію паш план покуда что не только «норма» или 
директива, но и «прогноз» в то же время. Он будет терять харак¬ 
тер «пропіоза» и все в большей степени превращаться в «дирек¬ 
тиву» и «норму», по мере роста технического разделения труда, 
та счет соответствующего сужения и, под конец, полного исчез- 
повспия общественного разделения труда. 

Инпустриализация. 

Основой роста технического рііздслепия труда является рост 
и развитие основного капитала страны, или, как ныне говорим 
мы,—ее и и д у с т р и а л и 3 а ц и я. 

Учение ^Iаркса об основном капитале представляет из себя 
"ДНО из самых важных звеньев в общей системе исторического 

материализма. 

«Экономические эпохи различаются не тем, что производится, 
тем, как производится, какими средствами труда. Средства 
"ФУДА по только мерило развития человеческой рабочей силы, 
во и показатель тех общественных отношений, при которых совер- 
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шаѳтся труд. Такую жо важность, как строенію останков костей, 
имеет для изучения организации исчезнувших животных видов,’ 
останки средств труда имеют для’изучения исчезнувших обще¬ 
ственно-экономических формаций» (I, 151). 

Орудия труда и общие материальные условия производствен¬ 
ного и роцесса (постройки, технические и транспортные сооруже¬ 
ния и т. п.) представляют из себя тот материальный костяк, 
иа котором формируются и которым определяются отношения 
людей к природе и друг к другу, т.-е. общественные отношения 
в целом. Развитие орудий труда и основного капитала в целом 
представляет из себя поэтому важнейшую п главнейшую основу 
исторического развития вообще. 

«Та часть постоянного капитала, которую А. Смит называет 
основной, является истинным показателем развития производи¬ 
тельных сил» (I, 595). Она определяет собою не только размеры 
оборотного капитала (II, 138), но и производителіяіость труда в 
целом (III, 1, 180). В зависимости от ее развития складывается 
тот или иной тип производственных отношений. 

С точки зрения Марксовой теории основного капитала, поли¬ 
тика социалистического преобразования деревни, в основе своей 
должна сводиться к задаче вытеснения теперешних карликовых 
орудий труда в деревне, такими средствами труда, которые пред¬ 
полагают и требуют общественной организации производствен¬ 
ного процесса. 

Насыщение обществонпого производства высоко развитыми 
средствами труда, допускающими лишь совместное их приме¬ 
нение—вот тот единственный путь, на котором может быть создана 
действительная материальная 'база социалистического общества. 
Принятый нашей партией курс на индустриализацию СССР, пони¬ 
мая под индустриализацией прежде всего создание собственной 
промышленности, производящей сродства и орудия труда, пред¬ 
ставляется поэтому практическим приложением Марксовой теории 
ОСНОВНОГО) капитала. 

В деле создания основного жапитлла советская хозяйствен¬ 
ная система, как это и предвидел Маркс, оказывается, благо¬ 
даря плановости хозяйства, в неизмеримо лучших условиях, 
нежели капиталистическое общество. 

Долгосрочные капитальные вложения, например, неизбежно 
сопровождаются при капитализме потрясениями денежного рынка, 
а за ним и всей системы хозяйства, вследствие отсутствия плана 
этих вложений (II, 331, 332, 453). Стоит только вспомнить исто¬ 
рию крупнейшей области долгосрочных капитальных вложений, 
историю железнодорожного строительства и связанных с вни 
кризисов. 

Кроме того, на известной ступени развития долгосрочные 
вложения капитала, т.-е. создание нового основного капитала, 
Задерживается в капитализме, вследствие боязни обесцѳвшть ста¬ 
рые капитальные вложения (II, 142, 143; III, 1, 228—231). 

Развитие основного капитала,—материального костяка разви¬ 
тия производительных сил вообще,—представляется поэтому на 
известной ступени развития несовместимым с бесплановым хозяй¬ 
ством, в силу самой технической природы основного 
капитала. 
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Современное состояние средств труда и обусловленный им 
технический прогресс властно выдвигают, например, на первый 
план задачу предвидения, на которую совершенно неспособен 
капитализм. 

«При капиталистическом производстве, с одной стороны, много 
средств расточается, а, с другой стороны, при постепенном рас¬ 
ширении дела наблюдается много случаев нецелесообразного рас- 
ширенші в стороны (отчасти во вред рабочей силе). Причина 
заключается в том, что "здесь ничто не совершается по обще¬ 
ственному плану, но все паходится в зависимости от бесконечно 
различных обстоятельств, средств и т. д., с которыми считается 
отдельный капиталист. Из этого вытекает огромное расточение 
производительных сил» (II, 145). 

Иначе дело обстоит в плановом хозяйстве. Самое воспроиз¬ 
водство основного капитала протекает здесь под общественным 
контролем. 

«Если устранить капиталистическую форму воспроизводства, 
то дело сведется к тому, что размеры отмирающей, а потому под¬ 
лежащей возмещению іп паіига части основного капитала в 
различные последовательные годы изменяется. Этому можно было 
ом помочь лишь постоянным относительным перепроизводством; 
е одной стороны, производится основного капитала на известное 
количество больше, чем непосредственно необходимо: с другой 
стороны, и в особешіости, запас сырого материала превосходит 
непосредственные годичные потребности. Такой вид перепроизвод¬ 
ства равнозначущ контролю общества под вещественными сред¬ 
ствами его воспроизводства. Но в капиталистическом обществе 
перепроизводство представляет элемент анархии» (II, 445). 

Еще в большей степени это относитоя к созданию новых 
есвовных капиталов, требующих длительного отвлечения рабочих 
рук и средств производства, дающих производственный эффект 
лишь через некоторое время и потому влекущих за собой, в 
обстановке капитализма, неизбежное нарушение условий обще¬ 
ственного воспроизводства, выражаюпщхся прежде всего в ката¬ 
строфах па денежном рынке. 

«На основе общѳствепного производства, приходится опре¬ 
делять масштаб, в котром могут производиться такие операции, 
которые на долгое время отвлекают рабочую силу и средства 
производства, не доставляя за это время никакого продукта в 
виде полезного эффекта: приходится определять, в ка¬ 
ком масштабе могут производиться эти операции, 
пе причиняя вреда таким отраслям производства, 
которые постоянно или несколько раз в году но 
только отвлекают рабочую силу и средства произ¬ 
водства, но и доставляют средства существования 
и средства производства» (II, 331). 

Это замечание Маркса следовало бы наизусть выучить совре¬ 
менным сторонникам «бешеного» темпа индустриализациш Мас¬ 
штаб и темп индустриализации, по мысли Маркса, совсем не 
произвольны. Они определяются общим состоянием обще- 
<‘твенного производства. То обстоятельство, что мы можем зара¬ 
нее определить масштаб и темп нашей индустриализации, какими 
бы скромными ни представлялись эти масштабы, это обстоятѳлЬ- 
<‘Тво есть важнейший и серьезнейший результат п л а- 
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шается труд. Такую же важность, как стрсх'пііо останков костей, 
имеет для изучения организации исчезнувших животных видов,' 
останки средств труда имеют для'изучения исчезнувших обще¬ 
ственно-экономических формаций» (I, 151). 

Орудия труда и обсцие маіхзриальные условия производствен¬ 
ного процесса (постройки, технические и транспортные сооруже¬ 
ния и т. и.) представляют из себя тот материальный костяк, 
на котором формируются и которым определяются отношения 
людей к природе и друг к другу, т.-е. общественные отношения 
в целом. Развнтпе орудий труда и основного капитала в целом 
представляет из себя поэтому важнейшую и главнейшую основу 
исторического развития вообще. 

«Та часть постоянного капитала, которую А. Смпт называет 
основной, является истинным показателем развития производи¬ 
тельных сил» (I, 595). Она определяет собою по только ра'змеры 
оборотного капитала (II, 138), но и производптелыіость труда в 
целом (III, 1, 180). В зависимости от ее развития складывается 
тот или иной тип производственных отношений. 

С точки зрения Марксовой теории основного капитала, поли¬ 
тика социалистического преобразования деревни, в основе своей 
должна сводиться к задаче вытеснения теперешних карликовых 
орудий труда в деревне, такими средствами труда, которые пред¬ 
полагают и требуют общественной организации проюводствен- 
ного процесса. 

Насыщение общественного производства высоко развитыми 
средствами труда, допускающими лишь совместное их приме¬ 
нение—вот тот единственный путь, на котором может быть создана 
действительная материальная 'база социалистического общества. 
Принятый нашей партией курс на индустриализацию СССР, пони¬ 
мая под индустриализацией прежде всего создание собственной 
промышленности, производящей средства и орудия труда, пред¬ 
ставляется поэтому практическим приложением Марксовой теории 
основного капитала. 

В деле создания основного капитала советская хозяйствен¬ 
ная система, как это и предвидел Маркс, оказывается, благо¬ 
даря плановости хозяйства, в неизмеримо лучших условиях, 
нежели капиталистическое общество. 

Долгосрочные капитальные вложения, например, неизбежно 
сопровождаются при капитализме потрясениями денежного рынка, 
а за ним и всей системы хозяйства, вследствие отсутствия плана 
этих вложений (II, 331, 332, 453). Стоит татько вспомнить исто¬ 
рию крупнейшей области долгосрочных капитальных вложений, 
историю железнодорожного строительства и связанных с ник 
кризисов. 

Кроме того, на известной ступени развития долгосрочные 
вложения капитала, т.-е. создание нового основного капитала, 
Задерживается в капитализме, вследствие боязни обесцѳвшть ста¬ 
рые капитальные вложения (II, 142, 143; III, 1, 228—231). 

Развитие основного капитала,—материального костяка разви¬ 
тия производительных сил вообще,—представляется поэтому на 
известной ступени развития несовместимым с бесплановым хозяй¬ 
ством, в силу самой технической природы основного 
капитала. 
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Современное состояние средств труда и обусловленный им 
технический прогресс властно выдвигают, например, на первый 
план задачу предвидения, на которую совершенно неспособен 
капитализм. 

«При капиталистическом производстве, с одной стороны, мното 
средств расточается, а, с другой стороны, при постепенном рас¬ 
ширении дела наблюдается много случаев нецелесообразного рас¬ 
ширения в стороны (отчасти во вред рабочей силе). Причина 
заключается в том, что'здесь ничто не совершается по общ,е- 
ственному плану, по все находится в зависимости от бесконечно 
различных обстоятельств, средств и т. д., с которыми считается 
отдельный капиталист. Из этого вытекает огромное расточение 
производительных сил» (II, 145). 

Иначе дело обстоит в плановом хозяйстве. Самое воспроиз¬ 
водство основного капитала протекает здесь под общественным 
контролем. 

«Если устранить капиталистическую форму воспроизводства, 
то дело сведется к тому, что размеры отмирающей, а потому под- 
.тржащей возмещению іп паіига части основного капитала в 
различные последовательные годы изменяется. Этому можно было 
01 І помочь лишь постоянным относительным перепроизводством; 
е одной стороны, ПРОИЗВОДИТСЯ ОСНОВНОГО капитала на известное 
количество больше, чем непосредственно необходимо: с другой 
стороны, и в особенности, запас сырого материала превосходит 
непосредственные годичные потребности. Такой вид перепроизвод¬ 
ства равпозначущ контролю общества под вещественными сред¬ 
ствами его воспроизводства. Но в капиталистическом обществе 
перепроизводство представляет элемент анархию) (II, 445). 

Еще в большей степени это относится к созданию новых 
основных капиталов, трѳбуговщх длительного отвлечения рабочих 
рук и средств произродства, дающих производственный эффект 
лишь через некотЧ)рЬр время и потому влекущих за собой, в 
обстановке капитализма, неизбежное нарушение условий обще- 
ствеітого воспроизводства, выражающихся прежде всего в ката¬ 
строфах па денежном рынке. 

«На основе обществепного производства, приходится опре¬ 
делять масштаб, в котром могут производиться такие операции, 
которые на долгое время отвлекают рабочую силу и средства 
производства, нс доставляя за это время ниБ^акого продукта в 
виде полезного эффекта: приходится определять, в ка¬ 
ком масштабе могут производиться эти операции, 
не причиняя вреда таким отраслям производства, 
которые постоянно или несколько раз в году не 
только отвлекают рабочую силу и средства произ¬ 
водства, но и доставляют средства существования 
и средства производства)) (II, 331). 

Это замечание Маркса следовало бы наизусть выучить совре¬ 
менным сторонникам «бешеного)) темпа индустриализации. Мас¬ 
штаб и темп индустриализации, по мысли Маркса, совсем не 
произвольны. Они определяются общим состоянием обще¬ 
ственного производства. То обстоятельство, что мы можем зара¬ 
нее определить масштаб и темп нашей индустриализации, какими 
бы скромными НН представлялись эти масштабы, это обстоятель¬ 
ство есть важнейший и серьезнейший результат п л а- 
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новости нашего хозяйств-а, определяющего размер новых 
капитальных вложений в соответствии с общими ресурсами совет¬ 
ского хозяйства. Напротив, лозунг «индустриализации во что 
бы то ни стало», выдвигаемый современной оппозицией, при всей 
ого внешней революционности, представляет из себя, по сути 
дела, лозунг возврата от общественного контроля над производ¬ 
ством к анархии капиталистической системы производства, кото¬ 
рой! спорадически охватывалась и охватывается горячкой «инду¬ 
стриализации во что бы то ни стало». 

Только сообразуя новые капитальные вложения с обществен¬ 
ными ресурсами, трезво контролируя воспроизводство материаль¬ 
ных условий общественного производства, советская система хо¬ 
зяйства окажется в состоянии действительно серьезно подвинуть 
вперед дело количественного расширения основного капитала, 
влекущее за собой качественное изменение всей социальной 
структуры Советского Союза, превращение его в первое социали¬ 
стическое государство мира. 

Рационализация. 

Проблему индустриализации можно рассматривать, как проО- 
лему рационализации общественного хозяйства в целом. Мы уже 
видели, что «Капитал» Маркса может дать очень многое для 
теоретического обоснования важнейших направлений экономи¬ 
ческой политики СССР. Не меньшее значение имеет изучение 
«Капитала» под утлом интересующих нас сейчас проблем в рацио¬ 
нализации отдельных предприятий, входящих звень¬ 
ями в социалистическую систему хозяйства. 

Величайшей заслугой «Капитала» было то, что «Капитал» 
разрушил легенду о неразрывной связи технического прогресса 
с капиталистической формой производства. 

Напротив. Неизменно подчеркивая колоссальную роль ііапн- 
тализма в развитии произ водите л ыпіх сил, Маркс безжалоство 
и до конца вскрывал капнталнстнческпо противоречия в этой 
области. 

Капиталистическому производству иммапоптпо присуща тен¬ 
денция развивать технику (I, 296). Но пределы реализации этой 
тенденции ограничены узкими рамками капиталистических отн<> 
шоний. Капиталист вводит машиіш, например, лишь при том 
условии, что их стоимость ниже стоимости вытесненной машиной 
рабочей силы (I, 371, 372). Препятствуя тем самым развитию 
производительности труда, капитализм «снова доказывает, что оп 
псе более дряхлеет и все более переживает себя» (III, 1, 244). 
«Капиталистический способ производства по самому своему сущі’- 
ству за известной границей исключает всякое рациональное улуч¬ 
шение» (I, 403). 

Попробуем вскрыть те причины, которые делают развитие 
производительных сил «имманентной» тендепціп'й капитализма. 

«Капиталу, писал Маркс, присуща двоякая тепдепция: о 
одной стороны, тенденция при нсіпх^редственном примепепин жи¬ 
вого труда сводить его к труду необходимому и постоянно сокра¬ 
щать труд, необходимый для изготовления продукта, эксплоа- 
тируя для этой цели обществе іі и ы е производите л ь- 
оыс силы труда, следоватэлыю, возможно бо.іес экоиомизиро- 
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вать непосредственно применяемый живой труд, с другой сто¬ 
роны, тенденция—этот сведенный к необходимым размерам, труд, 
применять при возможно более экономных условиях, т.-е. сводить 
стоимость применяемого к делу постоянного капитала и возмож¬ 
ному минимуму» (III, 1, 61). 

Эти прогрессивные тенденции капитализма, данные здесь 
в наиболее общей формулировке, по мнению буржуазных эконо¬ 
мистов, своей первопричиной имеют погоню капиталиста за при¬ 
былью. Однако нет ничего более ошибочного, чем это сведение 
технического прогресса в капитализме к жажде прибавочного 
труда. Погоня за прибылью, как внешний определяющий мотив, 
действительно влечет за собой при известных условиях изменения 
в технике. Но в этом отношении она ничем не отличается от 
.тюбого другого определяющего мотива, например, от сознательно 
ііеставленной перед директором социалистической фабрики задачи 
іжционализации производства. Дело не в мотиве, а в мате¬ 
риальных предпосылках прогрессивной реализа¬ 
ции его. 

Капитализм не потому прогрессивен, что капиталист гонится 
за прибылью. Громадная роль ^питализма в развитии произво¬ 
дительных сил об’ясняется теьс, что капитализм есть первая 
историческая форма, при которой общественная 
организация производственного процесса стано¬ 
вится правилом и жизненной необходимостью. 

Общественная комбинация производственного процесса, неза¬ 
висимо от того, имеем ли мы дело с развивающейся взаимозави¬ 
симостью отдельных отраслей производства или с растущими раз¬ 
мерами комбинированного общественного труда в пределах отдель- 
И"Го предприятия—вызывает к жизни новый дополнительный 
фактор технического прогресса, производительную силу 
общественного труда. Этот фактор, играющий решающую 
1 >иль в техническом прогрессе (как для появления новых орудий 
труда, так и для совершенствования старых и для эконоьтки 
ипзх материальных условий производственного процесса) кажется 
поверхностному взгляду присущим капитализму, как таковому, в 
то время, как в действительности он представляет из себя лишь 
естественный и неизбежный результат крупного производства и 
каюперации (см. 5 гл. III тома, 11 н 13 гл. I тома). 

«Крупная промышленность разорвала завесу, которая скры- 
імла от людей их собственный общественный процесс ^іроиз- 
ні)дстпа н прсврап;ала разлнчпыѳ стихийно обособившиеся отрасли 
производства в загадки одна по отношению к другой и даже для 
ікчзвящеппого в каждую отрасль. Принцип крупной промыш¬ 
ленности; всякий процесс производства, взятый сам йо себе, и 
прежде всего безотносительно к руке человека, разлагать на 
еіх) составные элементы, создал всю современную науку техно- 
Л''Гип. Пестрые, лишенные, повидимому, внутренней связности и 
з.лстыпиіие форміі общественного производства разложились на 
еозпательно планомерные, систематически расчлененные, в зави¬ 
симости от желательного полезного э4)фокта, применения есте¬ 
ствознания» (I, 467). 

Вся современная техника, вся современная наука, техниче¬ 
ская рациопализапия производственного процесса и так называе- 
м.ія (Діаучная организация труда» рождены нс капитализмом, как 
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таковым, а крупным производством, тем, что при капитализме 
труд начал впервые примепяться, как правило, лишь в обще¬ 
ственном сочетании. 

Присваивая результаты общественной производительной силы 
труда, возникающий с силой естествсішоію закона из факта 
круппого производства и общественной комбинации производ¬ 
ственных элементов, капитализм укрепляет иллюзию, ^гго эта 
новая производительная сила присуща ему, как таковому 
(III, 1, 58, 59). 

Эта иллюзия отпадает с переходо.м к общественному контролю 
над производством. Те стимулы технического прогре<*.са, крторыо 
казались прирожденным свойством капитала, выступают теперь, 
как прямое следствие общественного характера трудового про¬ 
цесса, организации его в крупном масштабе. 

Освобожденное от специфических оі^раничений и пут капита¬ 
листической системы, развитие производительных сил в системе 
планового хозяйства развертывает безграничные и(} сути дела пер¬ 
спективы. 

Все факторы развития производительности труда: 1) средняя 
степень искусства рабочего, 2) уровень развития пауки и ее 
технических применений, 3) общественная организация производ¬ 
ственного процесса, 4) размеры и дееспособность средств произ¬ 
водства и 5), наконец, природные условия (I, 6) оказываются в 
наиболее благоприятном положении именно в системе планового 
хозяйства пролетариата. 

Растет прежде всего средняя степень искусства рабочего 
и его общее развитие под действием мощно ріывігтой системы 
рабочего и профессионального образования и под влиянием сокра¬ 
щения рабочего дня. 

Растет число деятелей науки и научных учреждений, свя¬ 
занных с производством. Освобожденная от обязанности прислу¬ 
живать капиталу, наука свободно развивает скрытые в ней моі^’- 
чие потенции. 

Общественная организация производственного процесса дости¬ 
гает гигантских масштабов, охватывая собою всю громадную 
область государственного хозяйства. 

Прогрессивно растут размеры и дееспособность применяѳмыі 
в производстве орудий труда, при чем этот іір<зцѳсс ускоряется 
сознательной политикой индустриализации, проводимой пролета¬ 
риатом. 

Сами природішѳ условия, освобожденные от узких рамок 
частной собственности на землю, становятся неразрывной состав¬ 
ной частью общественной системы хозяйства, беспрепятственно 
развертывая заложенные в них возможности в соответствии с 
общим планом производства. 

Наконец, поднятие производительной силы труда, созна¬ 
тельно ставится важнейшей задачей всей системы социалистиче¬ 
ской промышленности. Все это, по совокупности, обеспечивает 
мощное развитие материальных условий общественного воспроиз¬ 
водства. 

Рабочий и социалистическая фабрика. 

Важнейшим препятствием для развития обпцч^твенных про 
изводптельпых сил при капитализме является безразличное н 
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прлмо враждебное отношение рабочего к развитию производи¬ 
тельности труда. 

Причины этого совершенно ясны. «Капиталистическое произ¬ 
водство, если мы будем рассматривать его обособленно, отвлекаясь 
от процесса обращения и опустошений конкуренции, обращается 
крайне бережно с трудом, уже осуществленным, воплощенным 
в товарах. Напротив, оно в несравненно большей степени, чем 
волкнй другой способ производства, является расточителем людей. 
;кивого труда, расточителем не только тела и крови, но и 
нервов и мозга. И в самом деле только благодаря колоссаль¬ 
ному расточению индивидуального развития обеспечивается и 
(чуществляется развитие человечества в эту историческую эпоху, 
непосредственио предшествующую сознательному переустройству 
'і'‘ловечѳского общеетшь» (ІІІ, 1, 63). 

Величайшее средство господства над природой—машина ста¬ 
новится при капитализме средством господства над рабочим и 
рабочий преврашдотся в простой живой придаток частичной 
машины. 

Общественно производительные силы труда, это величайшее 
(ѵіедствно общественной комбинации производственного процесса, 
кажется при капитализме силой, возникающей за спиной рабо- 
чіто, ирнсущей капиталу, враждебной рабочему. 

Духовные потенции производства, научное осознание про- 
наводственного процесса обособляются от рабочего, противостоят 
і‘му в виде капіпалистичоской науки, как враждебная и чуждая 
•'му сила. 

Функции управления, неизбежные при общественном про¬ 
изводстве, превращаются в руках капиталиста в функции экс- 
іілоатацни рабочего. 

Все силы, скрытые в общественном т^)удѳ, обращаются при 
капитализме против рабочего, становятся силами его эксплоа- 

ТіЩИИ. 

Устранение капиталистического способа производства ради- 
і;ально меняет картину, а вместе с ней и отнощение рабочего к 
социалистической фабрике. 

Машина перестает быть сродством удлинения рабочего дня и 
подавления индивидуальности рабочего. В условиях контролируе¬ 
мого обществешюго производства, покоящегося на применении 
машин, сбываются мечта Маркса о системе воспитания будущего, 
которая для всех детей с известного возраста соединит про¬ 
изводительный труд с обучением и гимнастикой, при чем это 
иудѳт но только методом повышения общественного производ¬ 
ства, но и единственным методом создания всесторонне ішвитых 
людей» (I, 465). Наши фабзавучи представляют из себя реали¬ 
зацию этой мечты. Сокращение рабочего дня, материальной осно- 
иой которого является машинное производство, открывает взрос- 
лому рабочему возможность гармоничного развития своей лич¬ 
ности. «При данной интенсивности и производительной силе 
т^РУДа часть общественного рабочего дня, необходимая для мате¬ 
риального производства, тем короче,—следовательно, время, оста¬ 
ющееся для свободной умственной и общественной деятель¬ 
ности инднвидума, тем больше, чем равномернее распределен 
труд между всеми дееспособными членами общества, чем меньше 
нозможностп для одного общественного слоя сбросить с себя 
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II возложить на другой общественный слой естественную не¬ 
обходимость труда» (I, 511). Разветвленная система школьного 
и внешкольного образования приходит рабочему на помощь. На¬ 
конец, воспитательная роль машины, сводящаяся к тому, что 
машина «отирает индивидуальные границы и развивает родовые 
потенции» (I, 306), в силу растущих размеров общественного про¬ 
изводства, прогрессивно увеличивающегося применения машин 
и укрепления рабочих организаций, возникающих на базе ма¬ 
шинного производства—выступает более ярко, чем когда бы то пи 
было, постепенно меняя психический облик рабочего. 

Из средства порабощения рабочего^машиаа возвращается 
к своей внутренней роли—быть средством господства освобожден¬ 
ного человечества над природой. 

Общественно производительная сила труда, освобожденная от 
связи с личностью капиталиста, развивает мощные потенции, 
в ней заложенные. Коллективная собственность рабочих на сред¬ 
ства производства, роднит рабочего с техническим прогрессом, 
возникающим из факта кооперации. Громадное развитие, какое 
получили в наши дни производственные совещания рабочих,— 
находят для общественно производительной силы 
труда адэкватное обществетюе выражение. Свободный коллек¬ 
тив рабочих, сознательно развивающий производительную силу, 
вытекающую из факта коллективного производства—таково то 
чисто с оциалистистическое отношение, которое при¬ 
ходит теперь на смену прежней отчужденности рабочего от ре¬ 
зультатов производительной силы общественного труда. 

Эти возможности производства не противостоят более ра¬ 
бочему, как враждебная сила. Рабочее государство, как вер¬ 
ховное выражение коллектива ассоциированных производителей, 
свободно ассимилирует весь аппарат науки, спуская ого с аб¬ 
страктных высот на службу общественному производству—есте¬ 
ственному полю приложения научного мышления. Эту тенден¬ 
цию дополняет другая. Десятки и сотни тысяч рабочих, через 
систему специальных школ, поднимаются до уровня действи¬ 
тельно научного образования и довершают дело демократизации 
науки. 

Наконец, функция управления общественным производствен¬ 
ным процессом» совершеіто освобождается от чуждых ей эле¬ 
ментов эксплоатацнп. Коллектпп рабочих через способнейших 
своих членов сам управляет своим производственным процессом. 

В связи с эти.м встает целый ряд вопросов, пед оста точно 
уясненных до настоящего времени и все же ясных для Маркса. 

Прежде всего вопрос о праве рабочего, в условиях новой 
спстемы, на полный продукт его труда. Основой этого лозунга 
является теоретическая ошибка Рикардо, считавшего, что рабочий 
продает свой труд, а пе рабочую сплу. Практическим при¬ 
ложением этой неверной теории бы.ч лоз.ѵпг «права рабочего на 
полный продукт его труда», выдвинутый Готской программой. 
И против тгорстпческой ошибки и против предложений Готской 
Маркс в свое врі'мя выступил с резкой критикой. 

В «Капитале» Маркс также остапавлпвается ігеодііократпо па не¬ 
обходимости добавочпого труда в любом обпцч^тве, в том числе 
п социалистическом. Создание страхового фонда, фонда накопле¬ 
ния и фонда содержания нетрудоспособных членов обществаг- 
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вот что определяет границы этого неизбежного добавочного труда 
(III, 2, 348,349, 376, 377). 

Но в характере образования этих фондов при социализ- 
мѳ— громадная разница с капитализмом. 

«Сведем заработную плату к ее общей основе, т.-е. к той 
части продукта собственного труда, которая входит в личное 
потребление рабочего, освободим эту долю от капиталистических 
ограничений и расширим размеры потребления до тех пределов, 
которые, с одной стороны, допускаются наличной производитель¬ 
ной силой общества (т.-ѳ. общественно производительной силой 
собственного труда, как действительно общественного), которых, 
с другой стороны, требует развитие индивидуальности; сведем 
далее прибавочный труд и прибавочный продукт к тем размерам, 
которые при данных общественно производственных условиях не¬ 
обходимы, с одной сторны, для образования страхового и ре¬ 
зервного фонда, с другой стороны, для непрерывного расши¬ 
рения воспроизводства сообразно общественной потребности; при¬ 
соединим, наконец, к необходимому и прибавочному труду то 
количество труда, которое работоспособные члены общества долж¬ 
ны затратить в пользу еще или уже неработоспособных его членов. 
Произведя эти операции, мы действительно устраним все спе¬ 
цифически капиталистические черты как в заработной плате, 
так и в прибавочной стоимости, как в необходимом, так и в 
прибавочном труде и перед нами окажутся уже не эти формы, 
но лишь их основы, общие всем общественным спо¬ 
собам производства». (III, 2,246). 

Следовательно, даже при сохранении внешних форм за¬ 
работной платы необходимого и прибавочного труда, их вну¬ 
треннее существо будет при социализме принципиально отлич¬ 
ным, выражая лишь отпошепня естественной необходи¬ 
мости, присущие общественному способу произ- 
іюдства, как таковому. 

Однако, Маркс идет дальше. Он устраняет самое по¬ 
нятие прибавочного труда для социалистического об¬ 
щества и переходного к нему периода. «Абсолютная минималь¬ 
ная граница рабочего дня определяется вообще его необходимой 
хотя и сократимой составной частью. Если бы к этой последней 
('велся весь рабочий день, то исчез бы прибавочный труд, 
что невозможно при режиме капитала. Устранение капита¬ 
листического способа производства позволит о'г- 
папичпть рабочий день необходимым трудом. При 
этом, однако, при прочих равных условиях, необходимый труд 
должен расширить своп рамки. С одпой стороны, условия жизни 
рабочего долясны стать богаче, его жизненные потребности долж¬ 
ны вырасти. С другой стороны, пришлось бы причислить к 
необходимому труду часть теперешнего прибавочного труда, 
именно тот труд, который требуется для образования обществеп- 
ного запасного фонда и фонда накопления» (1,510). 

Итак весь труд рабочего, при устранении капиталистиче- 
екого способа производства оказывается необходимым. Тем 
самым устраняется самое прелстав.іепие об эксп.доатации. 

Остается лишь вопрос о границах этог^ необходимого труда. 
И здесь Маркс раскрывает перед новым, ^ще'ством пеоб’ятпые 

перспективы. 
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«Царство свободы,— пшпѳт он,—начинае'гся в действительно¬ 
сти лишь там, где прекращается работа, диктуемая нуждой 
и внешней целесообрас .стью, следовательно, по природе вещей 
оно лежит по ту сторону собственно материаль|}ого производства. 
Как дикарь, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы со¬ 
хранять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с при¬ 
родой, так должен бороться и цивилизованный и он должен делать 
это во всех общественных формах и при всех возможны! 
способах производства. С его развитием расширяется это царство 
естественной необходимости, потому что его потребности расши¬ 
ряются, но в то же время расширяются и производительные 
силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в 
этой области может заключаться лишь в том, что 
социализированный человек, ассоциированные 
производители рационально регулируют этот 
свой обмен веществ с природой, ставят его под 
свой общий контроль, вместотого, чтобы напротив, 
он, как слепая сила, господствовал над ними, в 
том,- что они совершают его с наименьшей затра¬ 
той силы и при условиях, наиболее достойных иі 
человеческой природы. Но тем не менее, это все остаэтся 
царством необходимости. По ту сторону его начинается развитие 
человеческой силы, которое является самоцелью, истинное цар¬ 
ство свободы, которое, однако, может расцвесть лишь на этом 
царстве необходимости, как на своем базисе. Сокращение рабо¬ 
чего дня—основное условие» (III, 2,249). 


Мы затронули лишь часть идей «Капитала», относящихся 
к прогнозам нового обществіі. В нашу задачу не входил по¬ 
дробный анализ всего того, что в этом отношении дает «ІСапитар. 
Но и из сказанного с очевидностью вытекает, что гениальная 
работа Маркса дает бесконечно много не только для практикв 
ооциалистического строительства, но и для понимания его важ¬ 
нейших и существеннейших особенностей. 

Таким образом дело в этой практически наиболее далекой 
для Маркса области социалистических отношений, «Ка¬ 
питал» был и останется неисчерпаемым источником и возбуди¬ 
телем теоретической и практической мысли. 


Теория революции австрийской цлевой" 
социал.>демократин. 

Н. Рубинштейн. 

Преппосылки социалистической революции. 

Левые австро-марксисты в своем анализе проблемы социали¬ 
стической революции стремились провести грань между собой 
и правыми. Судя по декларативным заявлениям левых, взгляды 
их принципиально отличались от взглядов правых в главнѳйпшх 
вопросах—в вопросе о степени зрелости капиталистического 
общества для перестройки его в общество социалистическое, о 
путях этой перестройки—теории врастания у правых и теории 
социалистической революции у левых, т.-е. вопросах, которые 
непосредственно упираются в проблему демократии и диктатуры. 

Эти основные вопросы и должны под^Щжать нашему рас¬ 
смотрению. Анализ взглядов левых должен выяснить, существуют 
ЛИ принципиальные расхождения между левой и правой социал- 
демократией в постановке и разрешении проблемы социалистиче¬ 
ской революции. Выдвигая проблему социалистической револю¬ 
ции, «левые» австро-марксисты как будто бы не сомневались в 
том, что преобразование капиталистического общества в социа- 
листпческое стоит в порядке дня. 

«Разве мы ниспровергли всемогущество императора для того, 
чтобы остаться подчиненными всемогуществу капитализма? Разве 
мы сбросили господство бюрократов, феодалов, чтобы остаться 
слугами директоров банков, трестовиков и рыцарей биржи? Так 
спрашивают рабочие массы»,—писал в 1919 г. Отто Бауэр. Ответ 
идеолога австрийской социал-демократии, казалось бы, не допу¬ 
скал сомнений. Отмечая, что па обедневшее население после¬ 
военной Средней Европы тяжелым гнетом лягут налоги, и что 
трудящиеся массы не смогут возложить на себя дополнительное 
бремя содержания капиталистов, Бауэр заявлял: «Из нашей хозяй¬ 
ственной нужды возможен только один выход—социализм» ^). 

Если другігх выходов из того тупика, в который завела 
человечество война, Бауэр не видел, то, очевидно, этим самым 
молча предполагалось наличие соответствующих экономических 
в социально-политических предпосылок для социализма. Дей¬ 
ствительно, другой «левый» австро-марксист, Гильфердинг, без¬ 
оговорочно подтверждал по отношению к Германии зрелость эко¬ 
номического базиса. «...Экономические условия в Германии,—гово¬ 
рил Гильфердинг, ссылаясь па выводы, которые были им сделаны 
и «Финансовом капи тале»,—созрели для социализма, это понимание 

')Оі{о Вайе г, Оег ѴѴе^ гит Зогіаіізтиз, \Ѵіеп 1919, 5. 2, 3, 
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со всей решительностью непрерывно представлено мной и моеші 
товарищами. Это я хочу еще раз твердо установить также и 
против некоторых смягчающих мнений, которые кое-когда пред¬ 
ставлял Каутский» ^). 

Но заявления Бауэра и Гильфердинга, более или менѳѳ кате- 
горическиѳ по форме, далеко не были столь решительными по 
существу. И когда речь заходила не о возможности социа¬ 
листической революции, а о ее неизбежности, то оказЕіва- 
лось, что «левые» австро-марксисты несколько своеобразно трак¬ 
товали об’ективные предпосылки революции. 

Социалистическая революция не представлялась Бауэру н 
Гильфердингу закономерным следствием империализма и импе¬ 
риалистической войны. Да иного понимания и по могло быть 
у людей, которые видели в империализме не последний этап 
каиитализма, открывающий эпоху империалистических войн н 
социалистических революций, а лишь политику финансового 
капитала (Гильфердинг), преобразование анархического капита¬ 
лизма в капитализм «организованный», «коллективистический» 
(Бауэр) 2). 

«Левый» Ледерер об’яснял войну не противоречиями империа¬ 
лизма, а вмешательством «феодальных аптикапиталпстичесЕи 
сил» ^). Наконец, Бауэр, который в 1919 г. уклонялся от четкого 
ответа на вопрос о характере войны, в 1923 г. смело заявил, что 
ѵпобеда западных держав над центральными была победой бур¬ 
жуазной демократии над олигархическими военными монархиями. 
В мировой истории это была величайшаіі самая кровавая буржуаз¬ 
ная революция» *). 

Анализ империализма и империалистической войны 1914- 
1918 гг. заменялся декламацией на тему о социалистической 
революции, декламацией, которая ловко избегала упоминаний 
о зрелости капитализма и необходимости революционного разрыва 
производственных отношений. Бауэр писал о том, что «поло¬ 
винчатая революция пробуждает волю к целой революции» ^). 

Гильфердинг переносил вопрос о возможности повой эпохи 
процветания капитализма в плоскость выгодности или невыгод¬ 
ности периода процветания для пролетариата. «...Новая эпоха 
процветания,—говорит Гильфердин,—в некотором отношении была 
бы выгодна для пролетариата и для проведения социализма, 
по она означала бы предварительное восстановление капитализма. 
Мы все знаем, что такое восстановление капитализма повлияло бы 
па психическую конституцию пролетариата не в революционпом, 
а в реформистском смысле. Поэтому мы прпд<фжнваѳмся того 
мнения, что кризис капитализма, тя же л*о о экономи¬ 
ческое расстройство должно быть использовано 
пролетариатом, потому что социальпо-психологп- 


•) РгоІокоП Зсг ѴегЬапсіІипбеп Мез аиззегогсІепІІІсЬсп РагІсИабСЗ Іо Наік, 
ВегИп І‘^2П, 5. 1К2. 

“) Пег ІеЬспаіее Магхізтиз, Лепа 1924: О. В а и е г, Раз \ѴеиЫ1(1 <іе 5 Ка- 
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чѳскиѳ условия во время эго го кризиса болѳѳ благо¬ 
приятны» ^). 

«Воля к социалистической революции», использование «соци¬ 
ально-психологической ситуаций—все эти суб’ективныѳ факторы, 
выдвинутые на первый план, открывали возможность распра¬ 
виться с об’ективными предпосылками социалистической рево¬ 
люции. 

Любое ослабление «волевого импульса» к революции или 
ухудшение социально-психологической обстановки предоставляло 
бы левым возможность снять вопрос о революции с порядіса дня. 

Таким образом, заявления Гильфердинга и Бауэра о зрелости 
капитализма оказываются при ближайшем рассмотрении бессодеі>- 
жательпыми декларациями. Если в этом вопросе и есть какое- 
либо расхождение между «левыми» и правыми с.-д., го оно 
заключается только в том, что левые уклонялись от п^шмого 
ответа и топили об’ективную неизбежность революции в рассу- 
псдениях о ее желательности. 

Но как предстан.іяли с^>о «левые» переход от капиталистиче¬ 
ского общества к социалистическому. Бауэр горячо высказывался 
против «иллюзий тупоголового вчерашнего или позавчерашнего 
ревизионизма или реформизма, который думал, что общество 
может мирно «врасти» в социализм без того, чтобы вообще для 
:^гого нужна была насильственная революция. Это было заблужде¬ 
нием, потому что социальніш революция предполагает завоевание 
политической власти проле^гарнатом, а пролетариат не мог и не 
может завоевать государственную власть иначе, как револю¬ 
ционными средстііами ~). 

Но и в данном случае социалистическая революция, так 
решительно провозглашеіініія Бауэром, ставится под большое 
сомнение специальной теорией австрийского изобретения, так на¬ 
зываемой «теорией пепрерывности». 

«Пролетарская революция,—утверждал тот же Бау- 
:ф. — должна прежде всего обеспечить непрерыв¬ 
ность общественного производства и процесса 
"бращепия и избежать всякого перерыва в обще¬ 
ственном обмене материалам и» •'’). 

Стоило лишь принять этот тезис, чтобы согласиться и с 
томи логическими выводами из теории непрерывности, которые 
делались «левыми». 

Одним из первых таких следствий является важнейшее огра¬ 
ничительное условие, которое левые ставят социалистической 
революции. «Пролетарская революция,—утверждает Бауэр, — 
прежде всего по должна разрывать интернациональные хозяй¬ 
ственные отпошеиия» ^). Это условие, по мнению Бауэра, в 
несколько меньшей степени относится к аграрным странам, для 
которых импорт средств потребления не имеет большого значения, 
но зато обязательно в применении к странам индустриальным. 

Необходимость сохранить в неприкосновенности международ¬ 
ные экономические отношения предполагает обязательную равно¬ 
мерность капиталистического развития, а следовательно, и одно- 

0 Протоколы партейтага в Галле, 5. 1й2. 
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временность социалистической революции во всех странах. По¬ 
этому победа социализма в одной стране немыслима с точки 
зрения «левых» с.-д. 

«Социализм,—писал Бауэр,—может победить только одно¬ 
временно во всей Средней Европе; он не может победить в отдель¬ 
ных средне-европейских мелких іюсударстві^х» ^). 

Эту же мысль еще детальнее развил Эмиль Ледерор, утвер¬ 
ждавший, что—«Война но только разруніила ипторна- 
аиональное действие, по также условия, при кото¬ 
рых национальное действие может принять интер¬ 
на ц и о н ал ьн'Ы е размеры... В сіімом деле, социализация 
посреди капиталистического мира—это политическая проблема, 
и не только проблема внутренней клііссовой политики, но, в 
еш,о большей мере,—внешней политики, потому что социализм 
на национальном базисе в капиталистическом ми¬ 
ро появляется не как зрелый плод экономического 
{іазвития, но как произвольная цель класса, кото¬ 
рый постулирует общество». 

Отсюда Ледерер, ополчавшийся против большевизма, кото¬ 
рый, по его мнению, «в своем существе есть устранение непре¬ 
рывности хозяйственной жизни», делал тот вывод, что «социа¬ 
лизм, который подобным образом приходит к жизни, должен опи¬ 
раться на насилие» ^). 

Точно так же против возможности осуществления социализма, 
применительно к Австрии, высказывался Макс Адлер, доказывая, 
что «освобождение пролетариата может быть только интернацпо- 
иалыіым, т.-е. только как мирошгя революция может политиче- 
сісая революция стать социальной» з). 

Это утверждение Адлера но является повторением марксист¬ 
ского положения о подготовке социализма в мировом масштабе. 
Ые'г, оно, по мысли Адлера, опирается на невозможность осуще¬ 
ствить социализм в стране, которая целиком зависит от ввоза 
извне. 

Но война не только разорвала иптернациопальпые экопомпч'> 
ские связи; опа нарушила процесс производства внутри хозяй¬ 
ственного организма отдельной страны. Бауэр откровеішо заявлял, 
что необходимой предпосылкой социалистической революции 
должно быть улучшение послевоенной экономической кон’юнк- 
туры. Необходимо предварительно установить мир, затем вер¬ 
нуться к свободному ввозу продуктов потребления іі сырья: 
следует пустить в ход машины, начать работать, с тем, чтобы 
не быть зависимыми от милости победителя и строить свои 
общественные отношения, согласно собственной воле. Это, в 
свою очередь, предполагает возврат рабочих к про іп во детву— 
задача чрезвычайно трудная в послевоенных условиях. 

«Война,—писал Бауэр,—отучила широкие массы от работы. 
В окопах и па этапах они разучились трудиться. Теперь они 
смогли бы ліппь постепенно привыкнуть к вечной монотонности 
фабрики, лишь постепенно вновь укрепить душевную силу для 
продолжительной интенсивной работы. Война потрясла также 
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дисциплину масс, их доверие к организации. А ведь дело идет 
не только о возврате масс к работе, но о повышении производи¬ 
тельности труда. В 1902 г. Каутский предполагал для этой цели 
концентрацию производства в технически усовѳршецствованныі 
прѳдпрмтияі при закрытии мало усовершенствованных. Но 
атог метод сейчас не применим. Он предполагает быстрое обно¬ 
вление строений и машин технически усовершенствованных 
предприятий и постройку новых жилищ для концентрируемых в 
этих предприятиях рабочих масс. К сожалению, все это вслед¬ 
ствие недостатка угля сейчас невозможно». 

Вывод для Бауэра ясен; «...нынешнее время особенно небла¬ 
гоприятно для социализации» О- 

Защитники «теории непрерывности дополняли свои поло¬ 
жения доводами от социально-психологической обстановки, т.-е. 
апеллировали к тем суб’октивпым факторам, которые при выясне¬ 
нии вопроса о зрелости» оказывались в понимании левых основ¬ 
ными предпосылками социалистической революции. 

«Трагедия в том,—писал Макс Адлер,—что социализм призы- 
і:;іется к власти разгромом капиталистических держав в тот 
момент, когда оп по может правильно осуществить своих идеаль¬ 
ных задач» -). 

Пролетарии надеялись на то, что социализм придет как 
«грой обогащающий, приносящий счастье народу. В этом заклю- 
чалс.4 весь смысл раз’ясшітельпой работы социал-демократов. Но 
іі-иерь, если соцналистическал революция придет сразу после 
ноИпы, пролетариат постигнет жестокое разочарование. Социа¬ 
лизм будет осуществлять «пѳ разделение богатства, а разделение 
нужды». В этом же духе высказывался и «герой» австрийской 
еоциал-демократии, Фридрих Адлер. «Мы всегда отрицали «воен¬ 
ный социализм» хлебной карточки, как попытку неуклюжего 
(ріитрсп) обмана, заявлял он. Потому что настоящий социализм 
іарангпрует минимум существования и обеспечивает его под’ем. 
И гораздо хуже, чем с военным социализмом должно в том отпо- 
іненип обстоят дело с социализмом поражения» ^). ѵ 

Нетрудно заметить, что исходным пунктом рассуждений Ма- 
кса Адлера, Фридриха Адлера и Бауэра является укрепление 
капитализма. В самом деле. Ведь только в том случае, если 
капитализм оправляется от потрясений, возможно восстановление 
международных экономических связей на прежней, капитали¬ 
стической основе, восстановление производственной дисци¬ 
плины на капиталистических предприятиях, восстановле¬ 
ние доверия рабочих масс к капиталистической организа¬ 
ции, т.-е. тех факторов, об отсутствии которых сетовал Бауэр. 

Больше того, утопические мечтания о независимости слабого 
государства от сильного предполагают не только относительно 
'-иоровое» состояние капиталистического общества, но и иную 
формацию капитализма—тот «оргаітнзовапный» и «коллективисти¬ 
ческий» капитализм, который рисовался «левому» Бауэру и кото¬ 
рый так сходен с ультра-импернализ.мом «центриста» Каутского. 


'91!'. Н 5 7н 4 ^гбг 5о2Іа1І5ти5, 5. 30. См. также «Оег КатрК 
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и, наоборот, симптомом разложения капитализма являек^ 
империалистическая война, порабощение слабых государств силь 
ными—и как фактор «надстроечного» порядка—падение производ¬ 
ственной дисциплины и «доверия» рабочих к капиталистичесад 
организации. Таким образом, по мнению австрийских с.-д., н^ 
временным условием социалистической революции является налі- 
женность капиталистического хозяйства. Или—сОциалистИчеевм 
революция предполагает... отсутствие предпосылок социалисти¬ 
ческой революции—предпосылок об’ективных (распада капитали¬ 
стического хозяйства) и суб’ективных (напр., подрыв «доверші 
рабочих к капиталистам). Все построение Бауэра и К®, торіе- 
ственно заявлявших о том, что из нужды нет иного выхода, 
кроме социализма, оказывается попзепз’ом. Приятие теории 
«непрерывности» хозяйственного процесса, единовременности рево¬ 
люции и ее обусловленности укреплением капиталистичесвоп 
хозяйства—все это означает хитроумно прикрытый отказ от социа¬ 
листической революции. . 

Не требуется большого труда, чтобы р.ь<! .ід;ііь и 
непрерывности исправленное издание теории ..ииія. I; 
дело непрерывность экономического процесс-і п.ріі : горело.:-: 
каііигалистического строя к социалистическом, .мічоліша 
тогда, когда пришествие социализма отожде <- 1 н імп-г \<г, - 
Ленина, с приходом поезда на станцию. Кі Пл' кіор откріе^ 
дверцы вагонов и кричит «ЛИе аиззіеіцсп!». Ио . іи под ооц, 
диетической революцией понимать разрыв пр<з ” і ;я*иии>. >; 
шений, а так определяли ее Маркс и Энге : • ія • г 
непрерывности не остается места. 

Но чтобы обеспечить теории непрерывное! і- и гипо уп о; 
чивость, «левые» вынуждены были изобрести ■ " о' і і;. : ■ ѵ. 
пение явления, которое, очевидно, противорс ■ г-' рии и ;;; 
рывности,—«левые» должны были об’нснить а.лыпч.и і'^ . 

во ЛЮЦИЮ, которая возникла, вопреки ікмзтроениям Бауэра н 
Адлера, в результате войны 1914—1917 гг., в результате крв- 
зиса капитализма и развивалась, несмотря на разрыв интернл- 
циональных экономических связей и нгитичне неблагоприятной 
экономической кон’юнктуры во всем мире. 

Между теорией непрерывности и трактовкой революции 
1917—1918 гг. как социалистической революции нужно было вы¬ 
бирать. Принять тсюрию непрерывности - значило отрицать социа¬ 
листический характер Октябрьской революции 1917 г. в России, 
революции 1918 г.— в Германии и Австро-Венгрии. 

В 1919 г. Бауэр, набрасывая картину послевоенных отЕ»)- 
ніений, указывал на «чудовищный рех^т силы обоих англо-саксон¬ 
ских государств»—Британской империи іі Соединічіных Штатов 
С-еверной Америки, как на «самый исключительный факт нового 
мирового порядка, который явл>іет<!я результатом войны. Мир, 
мнению Бауэра, разделен на две части. На одной стороне нахо¬ 
дятся побежденные в мировой войне страны,—напр., Россия, 
Австрия. Германия и то государства, для которых, как для 
Франции и Италии, победа, в силу дезорг'анизации их хозяй¬ 
ственного организма, оказалась, в сущности говоря, пирровой 
победой. На другой стороне—Великобритания, освободившаяся 
после войны от двух опасных конкурентов- Германии и России,- 
и Америка, развившая свое хозяйство и ставшая из должника 
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Европы ѳѳ кредитором. Каковы же последствия этой новой кон¬ 
фигурации сил для социалистической революции? «Победа англо¬ 
саксонских стран в мировой войне,—отвечает Бауэр,—будег иметь 
своим следствием то, что центр тяжести интернацио¬ 
нального рабочего движения будет перенесен с 
овропейского континента в Англию и Америку. 
Англия и Америка будут господствовать над мировым хозяй¬ 
ством; образ хозяйственной жизни, и этим самым образ обще¬ 
ственной конституции будут решены Англией и Америкой. Не 
в побежденных странах, но в России, Венгрии, Германии будет 
иметь место классовая борьба, решающая для будущего обще¬ 
ственного порядка, но в странах, которые впредь образуют миро¬ 
вое господство, мировое хозяйство,—в Великобритании и Аме¬ 
рике» *). 

«...Наш взгляд,—утверждает Бауэр,—не должен быть связан 
драматическим ходом восточных революций и прикован к одному 
только востоку... мы должны в гораздо большей степени, чем 
мы это делали в последние годы под мощным впечатлением 
русской революции—смотреть на запад, туда, где капитализм 
достиг своей высшей ступени развития, где теперь в гораздо 
оолыпей степени, чем где-либо сконцентрирована хозяйственная и 
ііатнтичоск;ія мощь капитала и где поэтому, быть может, в менее 
/ірііматнческнх, быть может, в менее приятных для нашего вооб- 
іиіжепия, быть мі>ж<гг, в мі'пее удовлетворяющих наше нетерпение, 
110 от этого в не менее сильных боях будет окончательно решена 
участь капитж’шстического государства» ^). 

Поэтической картине Бауэра нельзя отказать в изв-зстной 
доле вепности. Предвидеть в 1919 г. англо-американскую ориен¬ 
тацию II ІІіпернацпопала 1925—1926 гг.—для этого нужно было 
' Оладать очень тонким ревизионистским чутьем. Что же касается 
коііомнки и политики, то здесь Бауэр оказался не столь хорошим 
пророком. Укрепление Советского Союза и китайская революция 
говорят о том, что Бауэ|) поторопился отвратить взоры от Востока, 
б' другой стороны, английский и американский капитализм, прэ- 
іиворечня которого так тищтельно устранял Бауэр в своем живо¬ 
писном описании, не только не пережил «бурной индустриальной 
кон’юпктуры», предсказанной Бауэром, но продолжает подвер¬ 
гаться различным тяжелым п<*пытаниям, вроде английской стачки. 

Но нас сейчас нптч'ресует не степень об’ективной достовер¬ 
ности Бауэровского эскиза, а, так сказать, его целевая установка. 

• становка же эта сосічоіла в том,, чтобы доказать, что революция 
н России и в странах Бападпой Европы ничего общего не имеет 
г социалистической революцией. Хитроумно возведенный фасад 
капитализма, в Англии и Америке, т.-е. в единственных стра- 
!>ах, в коі'орых, с одной стороны, «будет окончательно решена 
'часть каііиталистич(ч-кого государства», а, с другой стороны, 
именно потому, что война не разрушила, а увеличила их капи¬ 
талы—«там отсутствуют все элементы революции русского или 
немецкого стиля» ^), этот фасад должен был скрыть философию 
революции, как голодного солдатского бунта в с т р а- 
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нах, которые потерпели поражение в империали¬ 
стической войне. «Революция в России, Германии и Австро- 
Венгрии,—писал Бауэр,— была следствием поражения, следствием 
распада и самораспущотия «деморализованных поражением армий. 
Нетерпение солдат, желавших возвратиться на родину, их на¬ 
дежда на то, 'Іто революция закончит войну, привели в России 
к власти большевиков, в Германии и Австро-Венгрии—к кру¬ 
шению военных монархий. Из волн побежденных, бегу¬ 
щих назад армий, окончить войну, возникла рево¬ 
люция в Восточной и С ре дней Европе; вероятно ли, 
чтобы подобная революция произошла в странах, армии которых 
победили и после войнц могут быть демобилизованы в плано¬ 
мерном порядке» ^). Итак, единственными об’октившлси пред¬ 
посылками социалистической революции оказывались... трудности 
демобилизации, голод, безработица. 

Бауэр, правда, вводил в свое построение и соцпіілистичо- 
скую революцию, даже в странах-победнтелышцах. Он отмечал, 
что процесс разрушения производительных сіы. и :іа| а . 

усиления классовых противоречий, может быть, і 
связи с высокой кон'юнктурой, но в далеком бул.\іі' м ѵгі.тплі]Ю)м 
угрожает, напр., Англии, против которой подым' е з ѵп оѵііп,! ' 
ские страны. Но все это мыслилось Бауэро.м лгг’.іь ь иг ,,ии и;м;: 
перспективе и упоминание об этой шсдлинпой» < < ц, шс - и ь. 
революции не являлось логическим слодствиси 
и было прибавлено, так сказать, для соблюдепи;! ;> и .і.оііі ;ніѵ; 
аппарансов. 

Впрочем, и эта будущая революция, кі 'іи.,-.:.:, 

должна была совершнті)СЯ в полном согласии і [> и. 
теории непрерывности, при ближайшем рассмо*;^::; . 
лась нереволюциоппой. 

Рисуя картину грядущей социалистическо ■ ('.м. > ѵ :'!/ 

Австрии, Бауэр начинал с исторического экск і . ' ѵ ѵ 
ждает, что «переход от феодального к буржуазному гос*.ударств.ѵ 
в первой половіте XIX века совершился в Англии но в фор.чс 
драматической революции, как, например, во Франции, но он 
был следствием ряда быстро следующих одна за другой глубо¬ 
ких ре(|юрм, которые должны были провести господствугопціо 
классы под давлением больших массовых движений». О том, 
что этот исторический эскиз не выдерживает даяа> простого 
прикосновения критики, Бауэр, очевидно, не беспокоился. «Пере¬ 
бросить» английскую буржуазную революцию 1648 г., чрезвы¬ 
чайно драматическую по своему характеру и весьма схожую о 
Великой Французской революцией, в первые десятилетия XIX 
века, растворить ее в парламентских реформах 1830-х гг., имевших 
целью лишь «отделку» буржуазного общества, было делом ні‘- 
трудным, а необходимость в такой манипуляции историческими 
фактами чувствовалась. Опираясь на »|)алыігивую историческую 
параллель, Бауэр доказывал, что «...переход от буржуазного к 
социалистическому обществу в Англии в первой половине XX 
столетия должен произойти прежде всего по в кровавой грс'іждан- 
ской войне, пе в драматически революционных боях, по в шаг 
за шагом развпваюпінхся под давлением рабочего движения, прс- 
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доставляемых реформах, в ходе которых частный предпрннима- 
тсль хотя не исчезает, но ставится под контроль демократиче¬ 
ского, управляемого пролетарским большинством, изби^тѳлѳй 
государства сверху донизу организованного пролетариата и, таким 
образом, превращается в простой орган общества». і). 

итак, начав с грозной филиппики по адресу рѳфоішиама, 
«левые» австро-марксисты не отошли в действительности от реви¬ 
зионизма правых с.-д. Подменяя вопрос о прорыве империали-. 
стического фронта механическим пониманием «зрелости» капита¬ 
листического хозяйства в странак-побѳдительницах, ввдвигая 
«теорию непрерывности» и об’являя противоречащую этой теории 
революцию солдатским бунтом, Бауэр и К® поставили на место 
революции реформу, благополучно возвратившись, таким образом, 
к отвергнутому ими реформизму. 

Если реформизм левых отчетливо обнаруживается в вопросе 
о предпосылках социалистической революции, то нескольког более 
сложно обстоит дело тогда, когда мы переходим к проблеме 
демократии и диктатуры. 

Госущ^по (демократия и ркт а тура). 

Если попытаться выяснить расхождение между правыми и 
«левыми» с.-д. в 1918—1920 гг., то мы убедимся, что разногласия 
имели место гл''вным образом по вопросу о государстве, еще 
точнее—по вопросу об отношении к демократии и диктатуре. 
Бауэр в 1920 г. отмечал, что результатом войн явился кризис 
демократической идеологии. «Демократия,—писал он,—во имя ко¬ 
торой Аптанта вела свою войну против военных монархий Гоген- 
іюллернов и Габсбургов, раз^лачена постыдными договорами Вер¬ 
саля и Сен-Жермена. Демократия в Средней Европе, достигну¬ 
тая вследствие поражения, должна разочаровать массы, тік как 
опа не может преодолеть нужду и нищету, последствия войны, 
поражения насильнического мира. Вера пролетариата в демокра¬ 
тию, которая достигнута на Западе в продолжение столетия, а 
в Средней Европе—с 1848 г.—потрясена» ^). 

Анализируя проблему демократии и диктатуры левые стара- 
іельно отмежевывались от примера диктатуры пролетариата в 
С оветской России. Чтобы «абстрагироваться» от единственного су¬ 
ществующего не только в теории, но и в действительности опыта 
пролетарской диктатуры, с.-д. пришлось изобрести оригинальную 
оценку Октябрьской революции, оценку, которая является в на¬ 
стоящее время каноном для всей социал-демократии. 

К изображению «левыми» Октября и диктатуры пролетариата 
в России мы и обратимся, прежде чем перейти к нотіосредствен- 
ному разбору проблемы диктатуры и демократии, как она поста¬ 
влена левыми. 

Октябрьская революция оказала колоссальное влияние на 
рабочий класс Австрии. В положении России и Австрр-Вѳягрии 
было много сходных черт. После развала Российской империи 
па очереди стояла Австро-Венгерская. Пролетарская революция 
в России указывала австрийским рабочим, каким образом пролс- 
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тариат может добиться мира, каким путем можно освободиться 
от буржуазии. Позднее, когда Антанта организовала интервен¬ 
цию против Советской России и когда вспыхнула революция в 
Австро-Венгрии, симпатия западно-европейских и, в частности, 
австрийских рабочих к Октябрьской революции и к большевикам ' 
возросли еще сильней. Противостоять этим симпатиям значило 
уронить свой авторитет в глазах рабочих—слишком уж очевидна 
была борьба международной буржуазии против пролетарской 
республики. Но, с другой стороны, приятие Октября означало 
приятие большевизма, переход на позицию ПІ Коммунистиче¬ 
ского Интернационала со всеми отсюда вытекающими послед¬ 
ствиями. «Левые» с.-д. не могли стать ни ніь п^вый, пи на 
последний путь. Этим и определилась их задача. Если больше¬ 
визм нельзя было ни отрицать, ни принимать, то оставался лишь 
один выход—локализовать ко м му н ист и ч ос к у ю тео¬ 
рию и практику, доказать, что большовир'* — это 
явление возможное лишь в специфич ’сид, 

ВИЯХ России, что зап.-европейский пролетари^цал. ѵ. а' 
путями русских большевиков. Такая стратѵ.’Лі п рлг ѵілли-р. 
удобной, что она позволяла «левым» заяи''^ыіь, і і 

защитниками Советской России. . 

«Есть ли большевизм единственно возмг \ . ьчіс гг.сіпі'. 
достигающий цели, метод каждой пролетар ^еы лнчиш, и.і;і 

он является методом пролетарской освободительно п бор;. и^, под 
ходящим только к особым русским условиям п НеггрпМГ-НИМЧіі 
п других странах»,—спрашивал Бауэр иотвеча г Іі:; пыя-'иепил 
основного отличия в условиях борьбы мы ІІО(’і 11! ' 'I. 1ГО 
должны быть различны и методы борьбы, хоти мы ча : ,і 
здесь, боремся за одно и то же дело, за дело іір ілі л .'• ■ро 

мимся к одной и той же цели—к социализ.му» - 

Вначале, непосредственно перед Октябр . і р. ,ы; г/Г' у 
Бауэр видел основное различие между Россией и ' * ...Гг/» . 

пой в специфическом характере аграрного вопроса ь'І"’ -м'-..'- 
Анализируя предпосылки об’едипенного фронту русских рабочих 
и крестьян против буржуазии, он Приходил к выводу, что крк‘- 
стьянство в России не противостоит пролетариату, так как между 
этими двумя классами нет борьбы за пошлины на хлеб, которая 
имеет большое значение в странах, импортирующих хлеб, папр.. 
в Германии, Австрии; вследствие редкого употребления наемного 
пруда в сельском хозяйство, вопрос о заработной плате нд раска- 
.чывает рабочих и крестьян. Поэтому в России «крестьяне и 
[іабочие могут добрз’^ю часть дороги итти вместе». Но рабоче- 
крестьянский союз—лишь временный этап развития русской рево¬ 
люции. «Рабочие и крестьяне останутся союзниками до тех пор, 
пока революционны крестыгпс. А крестьяне останутся револю¬ 
ционными до тех пор, пока еще не разрешит аграрный вопрюс... 
Только, когда учредительное собрание закончит великий аграр¬ 
ный переворот, крестьяне будут освобождены. Только тогда кре¬ 
стьяне станут консерііативны и в России, также как они стали 
консервативными после буржуазной революции во Франции, в 
Германии и Австрии. Только тогда станут видимыми и в России 
іслассовые противоречия между крестьянами и рабочими, кр«и 


•) Там же, стр. 4, 5. 
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стьяно там также об’единятся с буржуазией против рабочих» і). 
Послереволюционная Россия рисовалась Бауэру, как буржуазная 
республика, в которой буржуазия, предоставляя относительно 
бо^іьшие права рабочему классу, опирается на демократическое 
крестьянство. 

Цитированная нами брошюра была написана Бауэром 10 ок¬ 
тября 1917 г., а меньше, чем через месяц совершилась Октябрь¬ 
ская революция, опровергнувшая положение Вебера-Бауэра о 
невозможности установления в России пролетарской диктатуры. 
Вождю австрийской «левой» пришлось внести некоторые измене¬ 
ния в свою теорию русской революции. Впрочем, основной тезис 
?тоП теории—утверждение, что в России развивается буржуаз¬ 
ная революция, руководимая в пределах некоторого промежутка 
’ ремени пролетариатом и крестьянством—было заимствовано из 
тооктябрьсі рассуждений Вебера. Но тезис этот Бауэр допол- 
- ^г;'>едбпя5н' ^'истолкованием истории и экономики России. 

• • і Ликазатѳльством невозможности социалистической 
Чсии ^' Ѵг^р считал недостаточное количество про- 
^ Гогѵ. йселанием устранить все, что противоре- 
Оіі представлению об абсолютной «незрелости» России* для 
, .циалистической *юции, Бауэр искажал характер русской 
экономики. Его исі.^ 1-экономические экскурсы ставили своей 
задачей «феодализнровать» Россию, насколько это возможно. Так, 
напр., «крестьянская реформа 1861 г. пером «левого» австро- 
яарксиста теряла экономический гаізоп П’ёіге и превращалась в 
игшенешіе одних лишь правовых форм феодальной эксплоатации. 
Отработки—эту половинчатую, полукапиталистическую, 
полукр ’ч ”тѳскую форму эксплоатации крестьянства—он счи¬ 
тал ск, рмой барщины. Словом, игнорируя капиталисти- 

чесь ’^г.,.>..іие русского сельского хозяйства, столыпинщину, 
^ііго развития, Бауэр покрывал все земельные 
общей характеристикой—феодализма. Вообще капи-, 
галистическое производство в России Бауэр об’являл «частным 
фактом» -). Что в России уже десятки лет господствует совре¬ 
менный каііпгсілизм, что Россия вовлечена в орбиту мирового 
іі.мпериализма, что русское рабочее движение в силу целого 
ряда условий Д(Хтигло колоссальной силы—все это не прини¬ 
малось в расчет. Да иначе и быть не могло. С признанием 
' піосителыіо высокой стспепи капиталистического развития Рос- 
'•пн, наличия русского империализма и д., неминуемо должен 
Тіыл рухнуть тезис Бауэра о том, что в России происходит бур-, 
иіуазпая революция по типу революций 1789 и 1848 гг. 

Бауэр отмечал, что борьба крестьянина за помещичью землю 
обусловила победу Октябрьской революции. Что неразрешен- 
ность аграрного вопроса в России была главнейшей причиной 
союза пролетариата и крестьянства в Октябре—это не подлежи! 
никакому сомнению—и ограничься Бауэр такой формулиров¬ 
кой—последняя не вызвала бы возражений. Но Бауэр свел всю 
Октябрьскую революцию к революции крестьянской. Проле- 
’гарпат-гегемон оказался, в изображении Бауэра, лишь верхуш¬ 
кой кресті>япского восстания. «Русский пролетариат, писал 

. . ')НеіпгІсН\ѴеЬег, КиззІзсНе Кеѵоіиііоп ипсі баз еигораІзсЬе Ргоіе 
ІаПаІ. \ѴіРп ІЯ 17. 5. 2й, 27 . ^ ^ 

■) «Оег Катрі» 1918, 3; V/е Ь е Г, ВоІ5сЬе\ѵік1 ипб ѵ/іг, 5. N6. 
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Бауэр,—мог установить свое господство над Россией потому, ^Ч|о 
русский крестьянин... только из его рук мог получить аенц) 
помещика. Пролетарская революция могла и должна была побе¬ 
дить в России, потому что она здесь могла провести то, что уц 
провела в Западной и Средней Европе буржуазная революцвл 
разрушение феодальной сельско-хозяйственной системы, уохию- 
вление буржуазного порядка собственности в деревне» і). 

Такая же буржуазная революция, по мнению Бауэра, нпеет 
место и в России. «Но эта, по своей сущнЪсти, буржуавям 
революция отношбний собственности на землю проводится в Ро^ 
сии но так, как в Западной и Средней Европе в ходе буржуазшй 
революции, но революцией пролетариата. И именно поэтому, шяо- 
щается сила пролетарской революции. Потому что, если кростьян- 
ство получило землю из рук конституирующегося как класс іукш- 
тариата, то его (крестьянства. Н. Р.) судьба связана с судьбоі 
пролетарского господства» *). 

Крестьянство,—утверждал Бауэр,—боится помощи»»* ай коту 
рѳволюции,— поэтому оно не восстает против больтевпкоз. Кул* 
на середняка Бауэр трактовал как отказ от пролета {ч‘і:огт' ям: 
пления, против крготьянства. Когда рабочий класс пер-оот^л ѵ 
шиваться в жизнь крестьянства, последнее вногь ілшіо і. с 
ние «политического небытия». Советская конст ■ гудия -|ю, 
ноо закрепление такого положения крестьянства. 

Бауэр заявлял, что советская власть была доП; 
диктатурой пролетариата лишь до середины М): -» . . ;■ 
времени она превращается в диктатуру коммунис * . г і : 

маленькой частички русского пролетариата. Нс ді тур гі.і 
тип есть диктатура не живого русского пролета;ям і, и ппол- 
тарской идею> з)^_писал Бауэр, обнаруживая по педіиіое л.::' 
нимание взаимоотношений партии и класса. 

Все же Бауэр не решался совершенно уст[>.'’і п ь уцомиі 
ние о социалистических элементах русской ре >:ия. Пр.і. 
вореча своим же утверждениям, он признавал, » ■ е 
в России общество есть общество социалистичесі..-,;, до соднаіші 
большевиков—деспотичен. 

Чтобы обезопасить австрийских рабочих от подражания боль¬ 
шевикам, Бауэр об’являл, что деспотический социализм боль¬ 
шевиков не приличествует просвещенному Западу. «Деспотам 
ский социализм,—писал он,—это необходимый продукт развни* 
которое вызвало социалвную революцию на такой ступени развл- 
тия, на которой русский крестьянин еще не созрел для полнтн- 
ческой, а русский рабочий—для индустриальной демократию‘)- 

В конечном счете «деспотический социализм» должен бні 
по Бауэру, уступить место буржуазной демократии или Дй*- 
ризму. «В России,—писал Бауэр,—где пролетариат представая?? 
только небольшое меньшинство нации, он может только вре¬ 
менно утвердить свое господство; он должен вновь его II0Т^ 
рять, как скоро крестьянская масса становится достаточно зрѳлй 
в культурном отношении, чтобы перенять господство» ®). 

П Паиег. ВоІ8сНе\ѵі8тиз осіег ЗогІаШетокгаПе, 5. 30. 

*) 1 лм же, Стр 35, 

Там же, стр, 62, 

Там же. стр. 64. 

‘) Там же, стр. 70. 
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В новой экономической политике Бауэр увидел подтвержде¬ 
ние своих предсказаний. Декрет о продналоге он характеризо¬ 
вал, как «капитуляцию советского правительства перед кре- 
стотством, города перед деревней, пролетариата перед крестьян^ 
ской частной собственностью» ^). 

Эта капитуляция, по мнению Бауэра, была в то же г время 
и капитуляцией перед частным капиталом. Диктатура ко|шу- 
нистичѳской партии, утверждай Бауэр, подобно диктатуре санкю¬ 
лотов во Франции, войск Кромвеля в Англии, ставил.с^ утопи¬ 
ческие цели, выходящие за пределы буржуазной, революции. В 
действительности—диктатура лишь расчищает почву для постро¬ 
ения буржуазного общества. 

Введение продовольственного налога означает, что меж^ 
деревней и городом стал капиталистический посредник, проры¬ 
вающий «подпольными» путями монополию внешней торговли; 
промышленные предприятия сдаются арендаторам или концессио- 
нераміг Белел за этим, по Бауэру, должно-было пезедедовать 
ѵ^'^•]сі^ие ПОЛИТИКИ К экономике, т.-е. устранеще пролр- 
аиктчтуры. Коммунистическую идеологию Бауэ]) при- 
іі ; к рги!,/.іДу тех энтузиастических иллюзорных утопических 
н которых всегда приходит в упадок буржуазная 
и:; , юц.-л . .3 плебейски-диктаторсвой (]^е».*). 

ІІ и - ' е события показали, что ^уэр поторопился с 
і;г .. Укрепление Советского Союза, рост национализи- 

. іір ^л:ышленности и государственной торговли—все это 


I тяі л і' Г Л'.і ых перенести центр тяжести на полемику против 
; - і.оП формы диктатуры пролетариата и на поиски доказа- 

■ ! ; т что в России господствует не диктатура проле- 

і ; т;і. а гпг.татура над пролетариатом. Макс Адлер, который 
ІІ* с п[)имирить существование Советской республики с реви- 
I ' ки пмѵерпретированной теорией Маркса о «зрелости», вы- 
' ^ ' рибегнуть к ссылке на «исключительную русскую 
создавшуюся на основе неслыханной исторической 
случайности» ’). 

Наконец, в последнее время Бауэр принужден был дать новую 
оценку диктатуры пролетариата в Советском Союзе. Принужден 
потому, что укі^пление Советского Союза, рост национализиро¬ 
ванной промышленности и торговли, повышение благосостояния 
рабочих убеждали западно-европейских и, в частности, австрий¬ 
ских рабочих в неверности социал-демократических взглядов в 
«РЗ'сском вопросе». 

В 1925 г. Бауэр не решается отрицать успехов, достигнутых 
большевиками. Несмотря на ряд оговорок об опасности «пере¬ 
оценки», он все же должен признать, что «одно из значитель¬ 
нейших событий этого последнего (1925. И. Р.) года—это, несо¬ 
мненно, значительный прогресс, который сделали в России хозяй¬ 
ственная жизнь и жизненный уровень рабочего класса». 

Но Бауэр, отступая перед фактами и нажимом рабочих масс, 
остается верен себе. Причину под’ема народного хозяйства Совет¬ 
ского Союза он видит не в политике коммунистической п^тии. 
Не диктат ура пролетариата определила кривую подема. «Когда 


*)ОИа Вайе г, Оег «пеие Кигз» 1п 5о>ѵ]еІги5$1ап(1, ^іеп 1921, 5. 1*. 

Тдм же стр 3^ ' 

*) Мах А(11ег, Оіе Зіааізаийаззипк сіез Магхізтиз, "'(^Іеп 1922, 5. 11В. 
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желаюі’ понять это (т.-б. успехи Советского Союза. Н. Р.), то 
нужно исходить от сельского хозяйства,—тянет Бауэр старую пес-у 
ню,—потому что Россия—крестьянская страна. Русские города' 
и индустриальные поселения—только островки в чудовищном 
море крестьянских хозяйств; судьба рз .ского сельского хоѳяй- 
ства—решающая для русской индустрии» ^). 

Большевикам Бауэр отводит чрезвычайно скромную роль. 
Он считает, что развал сельскогоп-тозяйства был преодолен «в 
ходе времени» (дигсЬ (іеп АЫаиГ сіеп 2^.. • '•■'К. например, и в 
Австрии большевики лишь ускорили процесс ... •^•'«овления. 
Восстановление индустрии об’ясняется Бауэром не акть. оли- 
тикой советской власти, а лишь пассивным ее сопротивлением 
заграничному рынку—монополией внешней торговли. 

Но Бауэр вынужден ответить на вопрос о тенденциях раз¬ 
вития Советского Соит. «Важнейшее для нас, как для социал- 
^^^кратов,— говррнт^(Ш?^ІІЙШЮчается в том, что теперь возппіѵист 
наДвіма на то, что Дчі- 4 іТіпг т и без капиталисте в—это, 
правдаг>.шцр не доказане, ^быть доказано в п фу лет. 

Вы понимаете, есл»^ ''^ять, какое это должно 

означать усилен»' ...и. - КогД^ Сегодня мы еще 

по зашли так дш? .л чп—это еще ь социа¬ 
лизм, но также іѵ фолотатГ^^' * ** переходном с« . .. ли, 

00 хозяйство содс‘‘ ,,д^ ПРО! ѵ^АІігалпстических элементов, 

по также много и сок ^’еских... тенденции развития таковы, 
что, если русских ост.-т ', "'кое.; они дадут экспериме .італьное 

доказательство того, что ' оез кадиталистов» -). 

Всего лишь несколько "лег тому назад Бауэр и Адлеры 
квалифицировали большевизм, как политику і осударственного 
банкротства в побежденной стране. Лишь недавно создавалась 
и излагалась для всеобщего употребления теория о том, что 
Октябрьская революция расчищает почву для капитализма. 

Сейчас все это прячется в карман, и Бауэры говорят о пере¬ 
ходном строе от капитализма к социализму. Мы но будем оста¬ 
навливаться на том, что Бауэр ни одним словом не обмолвился 
по поводу своих прежних ошибочных оценок рз^сской рево- 
тюции. Нас интересует другой вопрос. «Левые» австро-марксн- 
сты,—об этом говорилось выше,—отказывались рассматривать, 
привлекать опыт советской власти в качестве конкретного примера 
при обсуждении вопроса о демократии и диктатуре. Главным аргу¬ 
ментом «левых» был не социалистический, а бурж^мзиый, не 
пролетарский, а крестьянский характер русской революции. 

Но с новейшим заключением Бауэра о том, что Россия идет 
-^0 пути к социализму, рушится не покинутая Бауэром до сих 
пор теория «окрестьянивания» русской революции. В самом деле, 
ес.ч :,,>олетарнат в России—только верх}"шка крестьянства, если 
промышленность не имеет большого значения и тонет в море 
крестьянских хозяйств, то о каких же социалистических элемен¬ 
тах и о хозяйствовании без капиталистов хотя бы через «пару 
.тет» может іпти речь. И, наоборот, если строй в Советском 
Союзе—переходный к социализму, то центр тяжести переносится 


. . «АгЬеИег-2сИипк* 1922, .N^ Зіі, 22/Х11, \Ѵіеп: «Оіе ЗогІаІсіетокгЛіе ипсі 

ьоѵѵ^е1ги551яп(і», Ке(1е ѵоп ОПо Ваиег. 

2) «АгЬеИег-2е11ип§* 1926, № 351, 22/ХІІ. 
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ог выяснения специфических особениостей России к выяснению 
внрового значения первого опыта диктатуры пролетариата. 

Бауэр не считается с этими логическими следствиями, глто- 
рыѳ неизбежно вытекают из его положений. Он попрежнему гово¬ 
рит о неприемлемости для ■'^опада русского пути, ссылаясь на 
Наличную рель крѳстьянстйі, большую зависимость стран Сред¬ 
ней Ев^пы от стран-победительниц, на географически-^зтрате- 
гнческне условия и т. п. Но эти ссылки не могут скрыть того 
факта, что признание Бауэром ухтоюв социалистического 
строительства в СССР '' перед рабочими массами вопрос о 
всемирно-истоілп’' олим значении диктатуры пролетариата в Рос¬ 
сии и О' {/•іісшіпмостя большевистских методов для Западной 
Кчроиы. 

Борясь с большевистскими методами пролетарской диктатуры, 


(.левые» С.-Д. все же отвергали демократию как самоцель н при¬ 
знавали диктатуру пролетариата, как неизбежный этап при 
. капиталистического об^ства к социалистическому. 

ІІ 1 •'і’.ъмі доыократии и диктатурц^^^'*:" ^работапа австрий- 
''і іыи с.-а.,*главным ^разом* . Годы. Провозвестии* 

^ учен;-: о ..„^тичеіі' ^'оѵл.Адле^. Интс- 

).лз.'. ш Лціер м(Л»..»ѵ.рур.ѵ“і пои^ ’ " сожалением 

■ і необходнмостг , ,, шениидемо- 

Ніи д,^,татуре, о ценпоегги »- эспублики п 

>і>квявтся тем, что лияыб!^.* виду пропа- 

і ^ ьщевизма кажиш^^^ будт!і|||ЯрріІ^^^ <'В 

- исттшівВШи 9Л1ИйЯ^Р^|И«е’;;^^^^^,ского социализма 
^ ^ ліѵ.о нсі^чили непнавильнс *ние в политической 

Соіьшевизма)>... «Должно наконец, изжито то 

' іміѵ', дри і{оі»/ром известные учения и понятия уже потому 


; отві'рі'аются социал-демократами, что они являются пред* 
.^егами коммунистической агнтацнн... На место этого тупого пове- 
дання должно прийти полное силы сознание того, что большая 
^асть большевистских теорий придерживается основных истин 
марксизма, которые признаем и мы; только мы представляем 
(^Рбя их не как простые революционные лозунги, но стараемся 
ішяснить пролетариату их экономическую и социальную обуслов- 
• іенносты) 1). 


Также, как и Бауэр, Адлер отмечает скептическое, даже недо- 
ворчнвое отношение пролетариата к демократии после того, как 
война, в которой участвовала демократия, принесла народам не¬ 
исчислимые бедствия, демократия же после войны не сумела смяг¬ 
чить этих бедствий. Вместо с тем п революционная социал-демо¬ 
кратия «стала, главным образом, в Германии пылкой іЛчтатель- 
** ®^'^’УЗиастской демократии, как таковой, и с.-д. забыли, 
!то Маркс в «Коммунистическом манифесте» ставил очѳред'^^ 
елью классовой борьбы установление диктатуры пролетариах 
циал-дѳмократы нсдооцепивают заслугу большевизма в поста- 
тіѵ?п^ проблемы демократии и диктатуры в центре марксистскоіі 
рии. «к великим деяниям Ленина,—пишет Адлер,—принадле- 
ѵпр ^ книгой «Государство и революция» началось ду- 

поѳ движение, которое идет параллельно насильственному двіі- 


Мах А(і1ег, РоИНзсЬе осіег зогіаіе ОетокгаИе, ВегІІп 1926, 5. 9, Ю. 
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жѳнию масс в России и исторические результаты которого «цв 
созреют» ^). 

Вместе о тем, проблему демократии и диктатуры своевременно 
выдвинуть еще и потому, что о диктатуре начала подумывать бур. 
:^азия, для которой «парламентаризм потерял свое очарование^. 
«Таким образом, мы пер^иваем трагикомическое зрелище,—го! 
ворит Адлер, напоминая о победах Хорти и Муссолини,—господ, 
ствующие классы вполне примирились с понятием диктаіури, 
в то время как большая часть пролетариата открещивается уже от 
простого слова» “). 

Нетрудно разгадать, зачем понадобились Максу Адлеру по- 
клоны перед Лениным и напоминания о Муссолини. Новая водщ 
под’ѳма рабочего движения на Западе, проявляющаяся в повы¬ 
шении симпатии к Советскому Союзу, а с другой стороны, в 
стремлении поставить преграду надвигающейся опасности фа- 
шистских переворотов заставляет «левых» несколько смягчить 
тон по отношению к большё^зму и возвысить его по Отношено) 
к буржуазии. В этом и т<^я||к|кэтом заключается» «йег Іап^йі 
Песіе киггег 8іпп». 

Но последуем за А; ' ' «демократию 

Адлер начинает с утверя что это пЖ!ті?>Чшеет два ао- 

чения: демократия может : ^слиться, как буржуазная демократия, 
т.-ѳ. исторически даіія^#* конституция классового общества н 
как демократия ^т?^#ская, возможпая при экономической в 
политической /,про.^етариата, т.-е. в бесклассовом обществе. 
Но эти определяй, выставляет только для тог^»-чтой 

сейчас же отказаться от шіх. Цй иредлса’а©у-назваіь демократию, 
которая вшслима в классовом обществе—п олиті ѳской, а 
демократию в бесклассовом обществе—с о ц и а л ь н ( 

Ошибочно было бы думать, что эти новые опре лѳння Дд- 
лер изобретает только из-за склонности к оригиналь' й термино¬ 
логии. Адлер раз’ясняет, что понятие буржуазной дѳмократні 
чересчур узко, в то время как понятие политическое 
демократии охватывает... также и такую форму демократии а 
классовом государстве, в котором пролетариат завоюет демокра¬ 
тию и с ее помощью будет управлять государством. Потоит 
что и эта демократия всегда является демокра- 
тией в классовом государстве, т.-ѳ. она не является 
социальной демократией. И так как она пе только являет¬ 
ся нашей ближайшей целью, но также будет означать исторн- 
чески долгий период развития к социалистическому обществу, 
то необходимо, при различении двойного смысла слова демокра¬ 
тия, выбрать определение одного значения демократии, формаль¬ 
ного значения, таким образом, чтобы оно охватывало и эту важну® 
историческую форму образования формальной демократии, чтобы 
снова не смогли возникнуть недоразумения от смешения про- 
леггарской и социальной демократии...» з). 

Стоит внимательно вдуматься в эту гелертерскую тираду, 
чтобы понять ее действительное значение. Под сугубо об'ектив- 
ным требованием точных дефиниций Адлер скрывает жѳланн» 
углубит ь различие между строем, в котором господству 

’) Там же, стр. 22. • 

2) Там же, стр. 90. 

•) См., напр.,(іег «КатрГ», 1919 г., № 33, ст. М а х А (і I е г, 2ит 12 NоѵсгоЬ^' 
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пролетариат, но еще не исчезли классы, и между социалистиче¬ 
ским бесклассовым обществом, довести это з>азличие до пределов 
пропасти. И; наоборот, об’единяя буржуазную и пролетарскую 
демократии одним термином «политическая» демократия, Адлер 
смягчает, почти устраняет разницу между строем клас¬ 
сового господства буржуазии и строем классового господства 
пролетариата. Такое стремление может быть оправдано только 
в одном случае—если не видеть качественной разницы между 
буржуазным и пролетарским государством. Истинная подоплека 
сложных построений Адлера станет еще более ясной, если мы 
подойдем к вопросу с тактической точки зрения. Несомненно, что 
революционное определение резче подчеркнет разницу 
между буржуазной и пролетарской демократией, нежели оста¬ 
новиться на незаконности пролетарской демократии. И такое 
определение будет не только революционным, но и об'ективно 
верным. Во-первых, потому, что оно исходит из классовой 
точки зрения: «Либералу естественно говорить о «демократии» во- 
1 ПІ. Ленин,—марксист никогда не забудет поставить 

к ііро-- ; л ід какого класса». Во-вторых, предполагает «скачок», 
Р ' п о л п д Ионный перерд от буржуазной демократии к про- 
1 . ир -іѵ ді ѵ' юсударству (Социалистическая революция п эволю- 
і.имчтт.м лр'Ч'оащение пролетарского государства в бесклассовое, 

'' иі чіыю, и в безгосударственпое общество); кстати сказать. 

' I п .) ^ как раз тогда, когда левые заявляли себя сто- 

. ѵг! , ' диалистической революции, Адлер удовлетворялся 

‘ • истским классовым термином буржуазной демо- 

: 'і іЧ 

іГ' .'іс- чор многое изменилось. С идеей социалистической 
‘ д II.'/>!;■ іые, стараются распрощаться возможно незаметнее. 

І И ' п. іу Адлер отбрасывает «несовершенные» классовые 
Н] :і утверждает сверх’об’ективныѳ научные дефиниции, 

>. ' I и свободны от классового содержания, но зато не 
могут подать повода каким-либо «недоразумения». Действи¬ 
тельно, «недоразумений» быть не может. Учение Макса Адлера 
о «политической» и социальной демократии хоронит идею со¬ 
циалистической революции. Но одним определением демократии 
дело не может ограничиться. Перед Адлером стоит еще вопрюс 
о диктатуре пролетариата. После операций, произведенных над 
определениями демократии, эта задача не представляет больших 
трудностей. В самом деле, проблема демократии и диктатуры, 
как она в действительности стоит перед рабочим движением, есть 
проблема буржуазной демократии и пролетарской дик¬ 
татуры. Адлер разрешает проблему снятием ее. 

«Диктатура,—заявляет он (мы видим, что классовый при¬ 
знак предусмотрительно устранен и здесь),—противоречит только 
социальной демократии и, наоборот, настолько мало противоречит 
политической демократии, что последняя даже является фор¬ 
мой, в которой она (диктатура. Н. Р.) осуществляется» 2). 

Как ловкий фокусник накрывает платком монету и затем 
нимает платок, показывает пустое место, так Адлер устра- 
^'Яѳт попятно диктатуры, отожествляя его с демократией. В 


*) Мах А(1Г&г, РоІШзсЬе осіег зогіаіе Оетокгайе. 5. 63, 64. • 
*) М а X Асііег, РоИНзсйе ойег зогіаіе ОетокгаІІе, 5. 91. 
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^іуржуазном обществе, продолжает Адлер, демократия охраняет 
господство буржуазии и, следовательно, является диктатурой 
господствующего класса, только «переодетой в форму политиче¬ 
ской демократии», «диктатура покоится на политической демо¬ 
кратии, т.-е. на господстве большинства, и поэтому между фор. 
мальцой демократией и диктатурой нет противоречий», «дщц. 
тура пролетариата не только не есть «недемократическое», в 
смысле политической демократии, но означает поямое следствие 
демократии, наполненной властью пролетариата^) О- Единственно, 
что, по мнению Адлера, отливает буржуазную диктатуру от про¬ 
летарской—это различная цель (целью пролетарской диктатуру 
является, употребляя терминологию Адлера, социальная демокра¬ 
тия). Но центр тяжести Адлер переносит на общность бур¬ 
жуазной и пролетарской диктатуры: «обе они—проявление 
господства большинства, т.-е. политической де- 
мократии»*). ' 

Какой вывод должен следовать из этого жонглирования 
«чистыми понятиями демократии и диктатуры, показывает саи 
Адлер. «Если, таким образом, диктатура против» 
речит только той демократии, которую мы не имееи 
(вспомним, что по Адлеру этот термин обозначает социалистиче¬ 
ское общество. Н. Р.), то демократия, которую мы и мѳеи 
па деле іиг зісіі аііеіп, не составляла бы препятствия 
для проведения диктатуры пролетариата, осли би 
последняя была уже возможна и дана»^). 

Итак, заменяя «об'ективную терминологию марксистской, мы 
получаем адлеровский тезис в его, так сказать, первобытноя 
виде: буржуазная демократия не является препят¬ 
ствием для проведения диктатуры пролетариата. 
Ваз ізі’з (Іез Ри^еіз Кеш! Против социалистической революции, 
не сказано ни слова—кто же сможет усомниться в левизне Адлера, 
Макса Адлера, который чтит заслуги Ленина, как автора книгн 
«Государство и революция», Адлера, который вооду’шевлен самыми 
лучшими намерениями утвердить нстипно научную и строго 
об’ективную Д’ерминологию. Цель, которую преследовали логи¬ 
ческие упражнения венского профессора, достигнута: социалисти¬ 
ческая революция из’ята из социал-демократической идеологии 
за ненадобностью; в лучшем случае она еще может пригодиться 
для праздничных митингов. 

Логические выводы из бауэровско-адлсровской концепции не 
замедлили прнтти. Дефиниции Макса Адлера, быть может, хо¬ 
роши для научных исследователей, но они показались вождям 
австрийской партии неприменимыми для пропагандистской и аги¬ 
тационной работы. Если диктатура пролетариата и есть демокра¬ 
тия, то стоит ли отстаивать это одиозное понятно (пролет, дик¬ 
татуры) только потому, что его высказал Маркс. Если диктатура 
означает классовое господство, говорил Бауэр па прошлогодней 
ііартейтаге австрийской социал-демократической партии, то лучше 
оперировать только о понятием классового господства. Правда, 
Бауэр делал некоторую оговорку—не каждую форму клас- 


>) Там же, стр. 92, 95, 100. 

2) Там же, стр. ІоЯ. 

Там же, стр. 91. Курсив мой. Н. Р. 
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сового господства буржуазии можно, по его мне- 
нѳю, квалифицировать как диктатуру. Что же ка¬ 
сается Марксовых формулировок, то здесь Бауэр апеллировал к 
истории. 

Почему, спрашивает Бауэр, Марко в іа7б г. в письме к Браке 
выдвигает диктатуру пролетариата. Потому, что в 1875 г. по 
Европе прокатилась волна белого террора—это была эпоха ре¬ 
прессий против рабочего класса, годы, когда в Англии рабочих 
лишали избирательных прав. «Это была ситуация, в кото^)ой 
Маркс думал, что без гражданской войны ничего нельзя будет 
сделать. А гражданская война ведет с необходимостью к уакой 
диктатуре. Но мы сегодня не сочиняем программы, в 
которой мы только раз’ясняли бы, что признавал 
Маркс в 1875 г., но мы должны, пользуясь марксистским 
методом, представитьсебемиртаким, каконесть»і). 

Вывод у Бауэра напрашивался сам собой, так как пролета¬ 
риат может взять власть демократическим путем, то нет надобно¬ 
сти говорить о диктатуре пролетариата. 

Сіігфопалнтельность и легкость исторического экскурса Ба- 
’.;*ра лишь иллюстрирует, насколько необходимым оказалось для 
социал-демократии разделаться с диктатурой проле- 
мі-иаі.і Ііыть может, если бы потребность эта не была такой 
(і.і< ті>яі* лыіой, Бауэр постеснялся бы в 1926 г. мотивировать 
'•гка і - ;;»гктатуры пролетариата ссылкой на то, что такого бе- 
.!'[ > іЧ і ріФ ц какой имел место в 1875 г., теперь нет. 

^Г;ь:о -Адлер, очевидно, несколько шокированный столь гру- 

I" г..р .том, предлагал в противовес «иллюзиям демократизма» 
іі 'дч* ісси ѵ II. в программе ту мысль, что политическая демократия 
іи г/п тсп і'.се же только средством для достижения социальной 
и моі'.ра 111 . Но даже и это робкое предложение встретило реши- 
г;‘:іыти{і ..п ор, Фриц Адлср, соглашаясь с Бауэром, обрушился 
на Макса Адлера, Фр. Адлер также заявил себя противником 
иллюзий демократизма. Но, сказал он, я считаю, и хочу это 
высказать со всей откровенностью, опасным путем, когда 
Макс Адлер всегда и постоянно, во всех формах, 
і’оворит, что нет в настоящее время никакой демо¬ 
кратии, за которую можно было бы воодушевиться. 

Я думаю, что плохо и пагубно вызывать в нашей молодежи 
мысль. Что то, что мы преодолели, не было достойно величайшей 
Гіорьбы, П о'бнжепный за демократию председатель II Интернацио¬ 
нала отбрасывает в сторону логическую эквилибристику Макса 
Адлера—«дорога, которой мы можем нтти в Австрии,—говорит 
он,—это дорога демократии без другого определе¬ 
ния, дорога дефиниции демократии, как устране¬ 
ния абсолютизма». 

Венскому профессору пришлось оправдываться и уверять 
нартейтаг в своем искреннем уверении- к буржуазной демо¬ 
кратии. Он, Макс Адлер, всегда признавал заслуги демократии, 
і'казочно изменившей облик Средней Европы. Единственно, чего 
он желает,—это, чтобы демократию квалифицировали не ісак вер¬ 
шину нашего развития, а как путь к социализму. Действительно, 
по существу вопроса, как мы это видели из разбора книги 


*) «ѴѴіепег АгЬе11ег-2еИип§;» 1926, № 302, 2/ХІ. 
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«Политическая или социальная домек 5 )атия», у Макса Адлере 
не было никаких разногласий, с Бауэром и Фрицем Аддѳрол. 
Благочестивые воздыхания профессора социологии обрапци^^ 
главным образом, против неизящного, грубого вида, который 
приняли его идеи, общие и другим идеологам австрийской социад. 
демократии, когда их пришлось перелагать для широкого.дотре- 
-бления. 

Тем же методом «снятия» проблемы под предлогом более точ¬ 
ной классификации понятий «левые» цольз^гются и при разреше¬ 
нии вопроса о терроре. Еще в 1920 г. на с езде в Галле Криспин 
н Гильфердинг противопоставляли террор, как «деспотиче¬ 
ский» метод, бессмысленное разрушение вещей—н а с и л и ю, кото¬ 
рое пролетариат применяет в рамі;ах целесообразности. Так т 
смотрит на террор Макс Адлер, утверждающий, что «при терро¬ 
ризме подавлено большинство, при диктатуре—только меньшин- 

(!ТВО». 

Но, отделив террор от насилия, «левые» стелются свестй роль 
последнего до нуля. «Насилие,—утверждает Макс Адлер,—^при¬ 
надлежит не к признакам понятия революции, а к ее реализа¬ 
ции»^). «Возможно, что господство пролетариата может притти 
и без насилия». 

Наконец, в последнее время «левые» все больше и больше 
подчеркивают, что применение насилия зависит только от силы 
сопротивления врага. Никто не вспоминает о словах Маркса, что 
насилие есть повивальная бабка каждого нового общества. Эти 
слова заменяются христианскими лозунгами: «Кто прибегает 
кнасилню, тотсамстановитсяплонникомнасилня», 
пророчествует Бауэр, возглашая лозунг: «Нас и л и е—только 
как средство защиты». По мнению Бауэра, пролетариат 
прибегнет к насилию только в том случае, если буржуазия станет 
фашистской. Но водь буржуазия стала и становится фаши¬ 
стской, и даже, если стать на точку зрения Бауэра, то с.-д. в 
своей пропаганде должны подчеркивать роль насилия, как нѳоб- 
ходимого средства. Но Бауэр, очевидно, убежден в демократич¬ 
ности буржуазии: он предлагает учить рабочих «отвращению 
перед насилием», воспитывать среди «пролетариев» духовную и 
нравственную готовность к власти, повьшіая интеллектуаль^ и 
моральный уровень пролетариата. По сравнению со статьями 
1919—1920 г.г. Бауэр делает значительный шаг вправо. Теперь 
для него проблема насилия—«не вопрос тактической целесообраз¬ 
ности» 2 ). «Чисто дефензивпая роль насилия»-это принцип, на 
котором должна строиться вся тактика социал-демократической 
партии. 

Каждая попытка ревизии марксизма с неизбежной необходи¬ 
мостью наталкивается па учение Маркса о государстве. Ревизо¬ 
вать теорию социалистической революции, теорию диктатуры про¬ 
летариата, оставляя в стороне учение о государстве—нельзя. И 
для левых, которые пересматривают важнейшие пункты мир* 
ксизма, недостаточно было ограничиться жонглированием поня- , 
ГИЯМИ демократии и диктатуры, отрнцаппем роли насилия и т. И- 


’) Мах Асііег, Оіе Зіааізаийаззипк сіез Магхізтиз, 5. 158. 
-) «\Ѵіепег АгЬеИег-2еиипб* № 303, 3/ХІ— 26 . 
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Все эти вопросы упираются в вопрос о сущности государстра вот 
оОщо. 

Признание Марксова тезиса о том, что государство является 
организацией господствующего класса, выбивает почву из-под 
учения Бауэра-Адлера о демократии, как о форме, которая мирно, 
без потрясений изменяет свое классовое содержание. И, наоборот, 
только при отрицании тезиса Марірі . ревизионизм левых древра- 
щастся в более или менее стройною и, во всяком случае, после¬ 
довательную систему. Почин такой ревизии принадлежит Бауэру, 
который выдвинул теорию «равновесия классовых сил». 

Бауэр утверждает, что учение Маркса о государстве, как об 
организации господствующего класса, в настоящее время уста¬ 
рело. Оно имело свой гаізоп й’ёіге в тех исторических условиях, 
когда создавался «Коммунистический манифест». «В то время, 
когда социалистическая партия стремилась к тому, чтобы пробудить 
в рабочих массах классовое сознание, к тому, чтобы научить их 
классовой борьбе, в то время, когда она повела их в первые 
крупные классовые битвы, тогда она учила их, что государство, 
против которого они должны бороться, является классовым господ¬ 
ством буржуазии, а правительство—представительным органом 
господствующих классов... Духовным потребностям едва только 
просыпающегося, едва только организующегося и вступающего 
в борьбу молодого пролетариата, целям его воспитания 
вполне соответствовало общераспространенное и популярное пред¬ 
ставление о том, что социализм не знает иного господств^ 
чем классовое, что он рассматривает современное классовое гос¬ 
подство буржуазии, как форму управления государством, в ко¬ 
тором господствует капиталистическая система, и что он рассма¬ 
тривает будущее классовое господство пролетариата, как средство 
к преодолению этой системы» ^). 

Эта теория, согласно Бауэру, только одно из многих об¬ 
щих положений, «Ьеіігзаіг». Когда Маркс Писал «Коммунисти¬ 
ческий манифест», государственная власть в действительности 
вовсе не являлась исполнительным комитетом буржуазии; во 
Франции господствовала финансовая аристократия,—одна из фрак¬ 
ции буржуазии, в Англии помещики властвовали в сотрудни¬ 
честве с буржуазией, в Восточной Европе были абсолютные мо¬ 
нархии. «Таким образом, тезис Маркса описывает не фактическое 
положение, а тенденцию развития» *). Впоследствии государ¬ 
ство приблизилось к тому, чтобы стать исполнительным коми¬ 
тетом буржуазии, «но все же только приблизилось». 

Бауэр раз’ясняет, что когда Маркс и Энгельс от общих 
положений, от пропаганды переходили к более «глубоким теорети¬ 
ческим построениям», они давали иное понятие о сущности го¬ 
сударства, понятие, заключающееся в том, что «в процессе клас¬ 
совой борьбы могут временно возникать ситуации, в которых 
силы борющихся классов находятся в -равновесии», как выра¬ 
зился Энгельс в своей работе; «Происхождение семьи, част¬ 
ной собственности и государства». В этот период, когда ни 
цаиц класс не в состоянии больше подавлять другие классы, го- 


М Бауэр. Австрийская революция, стр. 23 1 , МЯ. . . 

2) «Осг Катри 1924, Н. 2:ОИо Ваиег.Оаз С1еІсН8е\ѵІсЫ Лег Кіаззеп- 
кгайе, 5. 02. Впервые теория равновесия классовых сил была выдвинута 
Бауэром еще в 1919 г., см. сОег КатрГ* 1919, № 31. 
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сударство перестает быть оруди(зм господства одно¬ 
го класса над другим. В этот ііс>риод государственная власть 
противостоит всем классам, она в отношении всех классов вы¬ 
ступает, как самостоятельная сила, она подчиняет себе все 
классы. Таково было, по представлению Маркса и Энгельса, 
лроисхождешіе абсолютной монархии в ХѴП и ХѴ^ГП веках 
и происхождение бонапартизма., в XIX веке» ^). 

Такое равновесие классовых сил, по Бауэру, имело место 
в период перехода от феодального к буржуазному обществу; оно 
также наступает при переходе от общества буржуіізного к социа¬ 
листическому. «Классовому государству буржуазии следует не 
диктатура пролетариата, но состояние равновесия классовых сил, 
которое выражается в разнообразных формах»-). ГТереломнын 
пунктом, после которого наступило равновесие классовых сил, 
Бауэр считает империалистическую войну. Равповеснс классовых 
сил проявляется в различных формах, наир., при установлении 
коалиционного правительства или такого правительства, которое 
может править только при молчаливом согласии и под кон¬ 
тролем классового противника. В этом случае обычный парла¬ 
мент обнаруживает неспособность функционирования. 

Другой формой равновесия классовых сил можс'т являться 
диктатура государственной власти над всеми классами, примером 
такой диктатуры Бауэр считает итальянский фашизм и русский 
большевизм. 

Такова теории равновесия классовых сил, которая должна 
послужить фундаментом практической деятельности австрийской 
социал-демократии, в 1919—1922 гг. участвовавшей в коалицион¬ 
ном правительство, а с 1922 г. вышвырнутой за борт и < молчаливо 
соглашающейся» с правлением патера Зейпеля. Теория Бауэра 
встретила интересную критику со стороны буржуазного социо¬ 
лога Ганса Кольсена. Кольсон считает государство над¬ 
классовой организацией, и в этом сміісле между ним и Бауэром 
нот существенных противоречий. Но Кельссп—Ч(ч*тный буржуа, 
и оп протестует против того, что черное называют белым, против 
того, что марксизм в изложении Бауэра превращается в учепне 
о равновесии классов. Кельсен, ііреяѵде всего, справедливо оспа¬ 
ривает представление Бауэра о «Коммунистическом манифесте», 
как о популярной «иоліггграмото». Он уіѵіыыіиют на то, что «во всех 
своих работах Маркс и Энгельс квалшрицировали государство, 
как классовую организацию, и пикто до сих пор не <-омневался 
в том, что они совершенно серьезно и научно трактовали эту 
ічзсударствеішую теорию» ^). 

Кельсен разоблачает также и передержки, которые позволяет 
себе Бауэр в своих ссылках на Маркса и Эні’ельса. В цитате 

М Австрийская революция 2—.38. 

Э «Оег КатрЬ 1У24, Н. 2, 5. гл. 

После того, как теория равипвесия классовых сил вызвала некоторое 
неодобрение со стор' ны соратник в Бауэра, автор поспешил дополнить ее 
указанием на временный характ. р эт(іго ранн< всі ия и на последующее нару¬ 
шение его. За эпохой равновесия должен последовать захват власти проле¬ 
тариатом и постройка социалистического общества. Эта ог<ів< рка все же 
исключает социалистическую революцию—вспомним, чтс. для Бауэра захват 
власти не означает установления диктатуры пролетариата. 

*' «Оег Катрі» 1924: Нап5 Кеізеп, ОПо Ваиег’з роІІІізсЬе ТЬе- 
огіеп, Н. 2, 5. 50. 
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из «Происхождения семьи» Бауэр выпустил упомипапне о том, 
что государство в моменты равновесия классовых сил является 
только «кажущимся» посредником между классами. Дальше 
Энгельс говорит о классовой основе государства. Кельсен отме¬ 
чает расширительное толкование Бауэром упоминаний Маркса и 
Энгельса о равновесии классовых сил. Нигде у Маркса и Эигельса 
нельзя встретить утверждения, что такое равновесие длилось 
сотни лет, как это нолагает Бауэр. Наконец, если в австрийской 
республике 1918 г. видеть «народную республику», покоящеюся на 
равновесии сил, то иадо признать, что за всю вторую половину 
ХК века государство по было органом классового угнетения, 
потому что война пе изменила радикальным образом сущность 
классового общества. 

Кельсен вспоминает, что в 1917 г. Бауэр выступал против 
Реннера, который рассматривал развитие нммаиоптных возмож¬ 
ностей государства, реірормы государственной конституции и 
управлеиия, как путь к социализму. В перспективе у Реннера 
рисовалосі) коа-чициопноо правительство. Тогда Бауэр вместе с 
Фрицем Адлером числился в «левых» и настаивал на том, что 
^социальная проблема по разрешается простой управленческой 
работой, что связать свою судьбу с защитой государства—значит 
компрометировать дело социализма». Но «в то время, как Отто 
Сауэр рассматривает государство несколько благожелательней и, 
быть может, также пропицательпсо, пе гла;}ами безусловной оппо- 
щіш, но с возвышенной точки зрения правительства, оп раскры¬ 
вает вместе с отрицавшимися до сих пор (функциями, которые 
государство выполняет также и в интересах пролетариата,— 
единство народа, «народную общность», которая—и в этом 
Кельсеп безусловно прав—с точки зрения марксистской ілассо- 
В0ІІ борьбы вообще но существует, является только буржуазным 
оомапом и может быть осуществлена лишь в безгосударствен¬ 
ном коммунистическом обществе, в котором пе будет классовых 
противоречий, а следовательно, и вообще жизненных конфлик¬ 
тов) 1). 

Классовое чутье подсказывает бурясуазпому социологу и— 
логические выводы из Бауэровской концепции. Если н про¬ 
межутке между капиталистическим и социалисти¬ 
ческим обществом государственная власть отра¬ 
жает состояние равновесия классовых сил, то пет 
никакой надобности в социалистической ре вол ю- 
Ц н н—II е р с X о д к социалистическому обществу м о- 
жетбытьсовершеи путем реформы. Кельсен справедливо 
отмечает, что Бауэр, если оп будет стоять на точке зрения своей 
теории, вовсе пе нуждасті'я в перспективе революции. 

Кельсен квалифицирует теорию Бауэра, как «завершение 
поворота п о л и т и ч е с к о й и д оологии с о ц и а л и с т и ч с- 
•^кого двнжеиня от Маркса к Лассалю. Кельсен считает, 
что в настоящее время, когда пролетариат разделяет власть с бур¬ 
жуазией, оп отходит от «анархической» теории марксизма и пачи- 
пает считать государство «своим» государством. «Марксистская по- 
литііческая теория становится слишком тоспой для социализма» *). 

Уржуазный социолог, безупречный в своей критике Бауэра, здесь 

') Там же, стр. 51. 
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допускает нѳвед)ноѳ об'яснепио. Политическая теория марксизма 
действительно стала тесна, но не для социализма, а для 
социалистов типа Бауэра,, которые, и это ясно доказал Кѳльсен, 
ошибочно называются марксистами. 

Теория равновесия классовых сил показалась слишком откро¬ 
венной даже соратникам Бауэра. Отто Лейхтер, критикуя Бауэра, 
.рассматривает равновесие классов только как случайный момент 
и не считает возможным делать из этой случайности тоорию 
классовой борьбы. 

Макс Адлер, в общем приемлет теорию равновесия классовых 
сил и не склонен замалчивать выводов, которые из нее следуют. 
Для Адлера теория равновесия важна, главным образом, потому, 
что она позволяет принизить значение захвата власти политиче^ 
СКОРО момента вообще, для пролетариата и оправдать не только 

коалицию 1920 г., но и макдональдовщину 1924 г .Рабочее 

правительство, которое состоит только из социал-демократов, 
Дсіже, когда оно может опираться на социал-демократическое 
большинство, никогда не имеет возможности быть социалисти¬ 
ческим правительством, пока пролетариат недостаточно силен, 
чтобы взять также и экономическую власть в государстве. От¬ 
сюда историческая трагедия каждого рабочего правительства, 
которое может стать необходимым в виду известной внутренне- 
политической ситуации; оно может быть только управи¬ 
телем буржуазного государства, конечно, с очень ра¬ 
дикальной защитой рабочих интересов» 2). 

Соглашаясь с Бауэром, Адлер пытается лишь освободить 
его теорию от некоторых крайностей. 

Так, например, он находит неверным термин «народная респу¬ 
блика», и считает, что Бауэр лишь в педагогическом смысле гово¬ 
рил о неправильности тезиса «Коммунистического манифеста». В 
действительности же мысль Бауэра сводится к тому, что этот 
тезис следует трактовать как основное ориептіфовочноо понятие, 
которое потом было не устранено, а дополнено указанием на 
«разнообразную игру классовых сил». 

Но оправдание Бауэра оказывается трудной задачей, и Адлер 
вынужден прибегнуть к замысловатым построениям, и в голші 
абстракциям. «Решающее в этой связи (т.-е. в теории Бауэра, 
Л. Г .),—пишет Адлер,—пе то, борется ли государство против про¬ 
летариата, является оно пли нет государством буржуазии в соб¬ 
ственном смысле этого слова, но то, что оно вообще есть 
классовое государство, т.-е. организация укре¬ 
пления классовых отношений, и что оно остается 
таким даже тогда, когда дело идет о ф)азе равновесия клас- 
Сі»вых сил» •^). 

Но требуется большого труда, чтобы усмотреть в этой тираде 
полное смешение понятий, которое показывает, что Адлер и 
Бауэр стоят на одной и той же позиции. В самом деле, что может 
означать отрыв «классового государства вообще» от 
«классового государства, борющегося с пролета- 


‘) Там же, 5. 56. 

‘л 1 ) 1 ! ^ РоІйізсЬе осіег зогіаіе ОетокгаІІе, 3. 124, 125. 

М. Айіег, РоІШзсНе осіег зогіаіе ОетокгаІІе. 5. 122. 
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пнатом». Только признание такого буржуазного классового 
государства, которое не борется против пролетариата. Но ведь 
в этом как раз и заключается сущность бауэровской теории. Защи¬ 
щая Бауэра от обвинений в ревизионизме, Адлер подчеркивает, 

равновесие классовых сил, являясь временным состоянием, 
может вести к политике компромиссов, но само является не ком¬ 
промиссом, а «отношением равного напряжения сил» і). Един¬ 
ственно, с чем Адлер не соглашается, это с понятием «народной 
республики», которое может создать недоразумения. «Народная 
республика», по мнению Адлера, имела место только в эпоху; 
непосредственно следовавшую за переворотом 1918 г., когда про¬ 
летариат получил преобладание в государстве. 

Кантианское противопоставление формы содержанию чрез¬ 
вычайно ярко выражено Бауэром в его рассуждениях по поводу 
іей роли, которую играет войско в государстве. Аппарат клас¬ 
сового государства—армия—превращается у Бауэра в неклассо¬ 
вую организацию, охраняющую неприкосновенность не австрий¬ 
ской республики буржуазного, как это признает сам Бауэр, 
государства, а республиканской формы правления. «Мы не можем 
использовать оружие наших солдат, чтобы завоевать власть,— 
пишет Бауэр^^—нет, власть мы должны завоевать избирательным 
бюллетенем. Но оружие наших солдат должно охранить нас от 
того, чтобы контрреволюция не вырвала из наших рук изби^)а- 
тельныЛ бюллетень, в тот момент, когда он сможет привести 
нас в власти... Мы хотим, чтобы войско осталось органом рес¬ 
публики даже в случае восстания буржуазии против ресг 
публики» 2). 

Каким образом превратить австрийскую армию в орган вне¬ 
классового парламента-остается секретом изобретателя. Ведь 
войско находится в полном распоряжении буржуазного пра¬ 
вительства—именно это правительство назначает командный со¬ 
став, проводит соответствующую воспитательную работу среди 
солдат, употмбляет вооруженную силу в интересах австрийской 
буржуазии. И если Бауэры попробуют противопоставить этому 
лозунг защиты республики, то неизбежно возникнет вопрос о 
том, какую республику должны защищать солдаты. 

Пролетарскую, но это ставит перед социал-демократией за¬ 
дачу революционной борьбы за войско, борьбы, которая неизбежно 
должна выйти за пределы конституции австрийской республики. 
К такой борьбе Бауэр, очевидно, не расположен. Но тогда войско 
^’Дет защищать республику Зейпеля. Больше того, лозунг 
Бауэра «вооруженная сила повинуется приказаниям парламент¬ 
ского большинства, даже и тогда, когда это парламентское боль¬ 
шинство станет пролетарским большинством» ^), разоружает про¬ 
летариат и открывает дорогу реакции. В самом деле, защита 
«чистой» республиканской формы правления обязывает солдат 
и в том случае, если эта форма наполнится—мирным или насиль¬ 
ственным путем—фашистским содержанием.^ Фашизм вовсе нѳ 
предполагает монархическую оболочку; он, это доказано историей 
последних лет, охотно мирится и с республикой. Таким образом, 
теория Ба уэра обеспечивает фашизму поддержку армии. 

[) Там же, стр. 116 . 

; Ваисг, Оег Катр^ ит аіе МасЫ \Ѵ1еп 1924, 5. 27, 28. 

’) ІЬкі, 5. 30. 
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Окончательно рассчитавшись с учением марксизма о госу- 
дрство и о социалистической революции, левые рисуют і^ртиеу 
:ереходного периода к социализму. Этот переходный период пред, 
тавляотся им эпохой развития так называемой «хозяйственной» 
: «функциональной» демократии, т.-е. такого строя, в котором 
суш.ествляется самоуправление индустрии—участие производн- 
елей и потребителей в производстве и распределении. 

“ Функциональная демократия «предполагает такое измонснне 
осударственного строя, при котором все большую роль начинают 
трать, помимо парламентских решений, оргапизации заинтере- 
ованных хозяйственных кругов, главным образом, рабочих и слу¬ 
жащих, выполняющих внепарламентские политические функции, 

Бауэр считает, что когда банки в силу своих функций 
лияли на государство, государственный строй представлял со- 
ой «финансовую олигархию». Когда пролетариат оказы- 
ает влияние на государство, последнее становится функцись 
:алыіой демократией» і). 

Мирную картину райского блаженства в недрах «функцио- 
;альной демократии» Адлер и Бауэр, конечно, дополняют ого- 
оркой о том, что внутри функциональной и хозяйственной демо- 
;ратин идет классовая борьба, по это пристегивание классового 
[омспта совершеппо не вытекает из нарисованной ими самими 
;артины. Больше того, Адлер рисует государство эпохи функ¬ 
циональной демократии, как «пеструю различность» коммун, «свя- 
анпых одной целью и интересами», союз которых будет спосой- 
тповать преодолению противоречий между массой и правнтель- 
твом. 

Функциональная демократия становится возможной, потому 
[ТО капитализм изживает свои впутрспнио противоречия. «Капи- 
алистичсский способ производстііа больше по является непре- 
[еиііо апіірхичішм», пишет Адлер -). Очевидно, гхс классы бла- 
’ополучпо солидаризируются в хозяйственной и функциопальиой 
цемократни. 

«Достойно значения,—пишет по этому поводу' цитироваппый 
^жѳ нами Кельсеп,—что марксист становится на почву такого 
органического понимания общества, которое судит об отдельных 
оциальных группах по значению их функций для целого со¬ 
циального организма и которое с трудом об'однпястся с такой 
:лассовой теорией, которая принимает в расчет исключительное 
осиодство одной группы» 3). Ксльсен справедливо замечает, что 
акая постановка вопроса приведет к проблеме функций пред- 
[ринимателя по отпошепию ко всему социальному организму. 
I самом деле, по теории Адлера-Бауэра, взятой напрокат у 
ильдейских социалистов—всякая прогивоположпость интересов 
іежду буржуа и пролетарием, между владельцем фабрики и рабо- 
им исчезает — обіі они оказываются акционерами общества с 
ольшой буквы, оба опи необходимы для процесса общественного 
роизводства. Но тогда и здесь мы вновь целиком присоедн- 


'' «Вег Катр(». 1924, Н. 2; В а и е г, Оаз СІеісМкеѵѵісЫ (Зег КІаззепкгаНе. 
2) М а X А Ы е г, РоІИіз Не осіег зихіаіе Оетокгаііе, 5. 139. 

‘) «Осг КатрЬ 1924, Н. 2: Н а й з К е I з еп, ОПо Ваиег’з роІШзсНе ТЬео- 
еп, 5. оЗ. 
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няемся к Кельсену, теория функциональной) и хозяйственной де¬ 
мократии вступает в неразрешимый конфликт со всеми понятиями 
классовой теории» *). 

Проблема социализации. 

К разработке вопроса о социализации «левых» толкали раз¬ 
вертывающиеся в 1У19 г. события—и прежде всего—«прямое^ 
деііствио» рабочих. «Массы,—пишет Бауэр,— устремились к со- 
диализации иидустрни, горнозаводской промышленности, боль¬ 
ших имений и местных угодий. Там и тут они применяли наси¬ 
лие овладевали без законных нолномочий отдельными пред¬ 
приятиями. Движением самих масс законодательство 
бы л о II оставлен о перед проблемой социализации»^). 
Вскоре был разработан план социализации. По этому плану социа¬ 
лизация доляаіа была начаться с об’явления государственной соб¬ 
ственностью тяжелой индустрии, наиболее подготовленной для 
обобществления. Владельцы социализируемых имений вознагра¬ 
ждались, для соблюдения равенства между всеми капиталистами, 
из сумм прогрессивного поимущественного обложения. Каяедая 
отрасль промышленности должна была управляться правлением, 
в состав которого входили представители рабочих и служащих 
данной отрасли производства, представители государства и потре¬ 
бителей. Прибыль распределялась между государством, рабо¬ 
чими и служащими и также шла на воспроизводство. Необобще¬ 
ствленными предприятиями управляли об'еднпенные органы из 
оредприинмателей, представителей государства, рабочих, слу¬ 
жащих и потребителей. Примерно по этому же плану должна 
была произойти также социализация крупных сельскохозяйствен¬ 
ных имений, крупной торговли. 

В этом идеальном плане оЗращают на себя внимание некото¬ 
рые частности. Так, например, автор проекта Бауэр настаивал 
вл том, что банки по должны быть социализированы вместе с 
промышлешіыміі предприятиями. Социализация их,—по мысли 
Бауэром тем, якобы, обстоятельством, что за время войны банки из 
ных расчетов, как «увеичашіе здания». Почему пролетариат дол¬ 
жен был—вонреки прямому указанию Маркса—оставить в распо¬ 
ряжение буржуазии дсіісяаіые ценности? Это мотивировалось 
Бауэром тем, якобы, обстоятельством, что за время войны банки из 
хозяев промышлешіости стали органами государственного кре¬ 
дита. 

Бауэр умалчивал о том, что нмедно поэтому банки за время 
войны еще больше овладели нромышленностью и оставить их 
в руках владельцев означало—лишить базы обобществленные 
предприятия и предоставить буржуазии крупиейшие средства. 

Другой автор, изучавший опыт социализации в Австрии, 
отмечает, что проЗлема финансирования социализированных пред¬ 
приятий имела решающее значение. Разрешить ее оказалось 
невозможным, именно потому, что правительство не использовало 
панки, несмотря па то, что закон о социализации предоставлял 
ему эту возможность. «До тех пор, пока политическая 

Д Там же, стр. •'^,4. 
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власть нѳ была достаточной для того, чтобы с помощьі) 
§ 8 закона привлечь банковский капитал, нб будучи зависимым 
от него, разрешение финансовой нроблемы для общественного 
хозяйства возможно было только путем организации рабочего 
банка» 1). I 

Само собой разумеется, что социализация, опиравшаяся 
рабочий банк,—или скорее за отсутствием средств,—на идею 
рабочего банка, должна была свестись к нулю и в лучшем случае 
ограничиться организацией нескольких кооперативных предприя¬ 
тий. Даже цитированный нами выше социал-демократический 
автор приходит к выводу, что «никакая обширная социализация 
немыслима до тех пор, пока не может быть проведена социали¬ 
зация банков... господствовавшее после войны представление, что 
социализация банков является последним камнем, завершающим 
дело социализации, соответствовало тогдашнему положению бан¬ 
ков, но накопленный практический опыт... и центральное зна¬ 
чение для хозяйства, которое с тех пор получил банковский капи¬ 
тал, показали, что социализация банков должна стоять в начале 
каждой обширной социализации, которая ведет к действитель¬ 
ному овладению хозяйством» ^). 

Но не были социализированы не только банки, а и основные 
отрасли промышленности—производство угля и железа—тем са¬ 
мым немногие социализированные предприятия оказывались в 
полной зависимости от тяжелой индустрии, оставшейся в руках 
капиталистов. Не менее интересен и тот факт, что проект Бауэра 
старательно избегал огосударствления предприятий. Не огосу¬ 
дарствление, но обобществление—таков был лозунг Бауэра, утвер¬ 
ждавшего, что в случае передачи крупных предприятий госу¬ 
дарству, последнее чересчур усилится и будет противостоять на¬ 
роду. Таким образом, заранее предполагалось, что социализация 
будет производиться в таких условиях, когда государственная 
власть является чем-то отличным от «демократии», иными сла¬ 
вами, в условиях буржуазного государства. 

Совершенно ясно, что рабочим нечего было опасаться уси¬ 
ления правительства при диктатуре пролетариата. Иное положа 
ние создавалось при коалиционном правительство. Кратковремее- 
нрѳ существование социализированных предприятий показало, что 
войрос об управлении ими целиком упирается в политику. «Преж¬ 
де всего,—пишет Кэтэ Лейхтер,—бесспорно выясняется, что «об¬ 
щие интересы» представителей капиталистического государства 
(в правлениях социализированных предприятий. Л. Р.) в осноа 
ном все же являются политическими интересами даа 
ного правительства» З), Лейхтер приводит ряд случаев, 
когда социал-демократическая партия, как политическая 
организация должна была выступать против тех или иных 
мероприятий, исходивших от уполномоченных коалиционного пра¬ 
вительства в правлениях социализированных предприятий, 
лишний раз подтверждает, что представители трех групп (про¬ 
изводителей, потребителей и государютва) в социализированных 
предприятиях представляли не просто различные функции 


‘) Ка^^1е ^еісЬ^е^, Ег(аЬгии|;еп йез бзІеггекЫзсЬеп ЗогіаІІзкгипр- 
’) Там же, 5. 245 (ѵегзисН.— Оег ІеЬепбіее Магхізтиз, Іепа 1Я24, 5. 24Ц 
») Там же, 5. 205. 
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в Еапиталистичѳском обществе, а отражали интересы различных 

общественных классов. 

Лейтмотивом всех проектов, планов и предложений социали¬ 
зации со стороны левых было требование постепенности, осторож¬ 
ности. Не должно быть «брутальной конфискации», <^^іс1іІа1І2и 
гайікаі». «Не слишком радикально»,—твердил изо дня в день 
Бауэр. Выдвигался и такой лозунг: «Главное в социализме—со¬ 
циализация но собственности, а производства». Как можно отры¬ 
вать вопрос об уничтожении частной собственности от обобщест¬ 
вления производства, «левые» не об’ясняли. 

Таким образом, главными чертами планов социализации ле¬ 
вых, во-первых, является недооценка значения определенных по¬ 
литических предпосылок для социализации, предположение, что 
социализация может быть проведена в буржуазном обществе; 
во-вторых, чрезвычайная осторожность по отношению к предпри¬ 
нимателям. 

Результаты проведения этих планов лучше всего можно про¬ 
верить на опыте Австрии. Закон о социализации в Австрии был 
принят в марте 1919 г. Но вскоре' последовали невзгоды. Неудачу 
социализации Бауэр об’ясняет исключительно международной об¬ 
становкой—усилением Антантыи зависимостью от иностранного 
капитала, но при ближайшем рассмотрении дело, оказывается, 
обстояло иначе. Наиболее характерным является случай с АльпИ'- 
но-Монтанскпм обществом. Это крупное горнозаводское предприя¬ 
тие представляло, по словам Бауэра, самые благоприятные воз¬ 
можности для социализации. «Оно находилось в руках немецко- 
австрийских «отечественных» капиталистов, кроме того, курс его 
акций был низок. Можно было получить предприятие задешево 
и вместо с тем удовлетворить акционеров. Но итальянцы скупили 
акции и «о социализации Альпийского Горного Общества, до- 
скольку оно попало в итальянские руки, нечего было и думать. 
Столь слабая по отношению к зарубежным государствам немецкая 
Австрия но могла осмелиться на экспроприацию заграничных 
капиталистов» ^). 

Но, по существу, дело было, конечно, не в итальянцах. 
Конфискуй правительство это предприятие и об’яви акции ан¬ 
нулированными—никакие итальянские или иные капиталисты 
но вздумали бы их скупать. Очевидно, вина должна быть перене¬ 
сена не на итальянских капиталистов или того члена правитель¬ 
ства». Как можно было обобществить промышленность, не нанося 
номышлѳнников, которые уверяли пролетариат в том, что «главное 
в социализации—это социализация не собственности, а производ¬ 
ства». Как можно было обобществить промышленность, не нанося 
удара частной собственности, хотя бы собственности одних только 
отечественных капиталистов—показывает инцидент с Альпино- 
Монтанским обществом. Вторым препятствием, помешавшим делу 
социализации, Бауэр считает местный партикуляризм, проти¬ 
водействие отдельных областей. Нетрудно заметить, что и этот 
вопрос упирается не только, вернее не столько, в экономику, 
сколько в политику. Опыт социализации в Австрии иѳ оставляет 
ви малейшего сомнения в том, что политические предпосылки 
социализации имеют решающее значение. И, когда Бауэры и 

М Бауэр, Австрийская революция, 1918 г., стр. 175. 
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Адлеры старательно раз’яснялн австрийским рабочим «ошибоч¬ 
ность» большевистского учения, которое видит в социализации «не 
экономическую проблему, а проблему власти» -они проповедыва- 
ли—в теории и пытались осуществить на практике то, что Энгельс 
называл «врастанием» старого свинства в «социалистическое обще¬ 
ство». 

Крестьянский вопрос. 

Проблема взаимоотношения пролетариата с иепролетарскимн 
слоями населения и. в первую очередь, с кростьяпством, пре¬ 
терпела у левых с.-д. значительную эволюцию. В годы 8іигт 
иті Вгаіщ'а «левые» решали этот вопрос точно так же, как и 
межцупародный меньшевизм вообще. Бау.эр доісазывал, что 
крестьянство в своем развитии проходит две фазы. В Начале 
угнетаемое гипотеками, ростовщическим капиталом эпохи денеж¬ 
ного хозяйства крестьянство настроено а н т и к а п и та л ііети- 
ческн. Но в своей борьбе против капитализма крестьянство не 
об’ѳдиняется с пролетариатом. «Положение войші против капита¬ 
лизма сделало крестьян союзником нс пролетариата, как надеялся 
Маркс, а городской мелкой буржуазии, прежде всего, подвласт¬ 
ного капиталу ремесла, которое в эту эпоху ведет такую же борьб)' 
против торгового и ростовщического капитала» ‘). Восстававшие 
ранее против феодализма крестьяне и ремеслопппкп становятся 
орудием в руках феодалов и церкви, враждующих с буржуазным 
либерализмом. Но во второй половине ХГХ века в экономическом 
положении крестьянства происходят серьезные изменения. Повы- 
шопие хлебных цеп ускорило рационализацию кростьяпского хо¬ 
зяйства, уменьшился гнет ростовщика, тяжесть ипотеки, выросли 
кооперация. Этот перелом привлек крестьянство па сторону ка¬ 
питализма. «А н т и к а п и т а л и с т и ч е с к о е п а с т р о е и п о 
крестьянства исчезло». Наступает фаза анти пролетарской 
политики крестьянства. Крестьяппп вместе с прещегавителямн 
тяжелой индустрии выступает в защиту охрашітелі.пых пошлин. 

Рабочий вопрос, возникший в деревне, настрашшет крестьял 
против городского и сельского пролетария. Столкпов(зпие проле¬ 
тарских и крестьянских интересов происходит и в области полп- 
тики цен,—заработной платы и т. д. Такова, по мпопню Бауэра, 
тенденция развития крестьянства. Крестьянство от 1789 г., когда 
оно—и то лишь па короткое время-передало руководства город¬ 
ской мелкой буржуазией—идет к 1848 г., когда оно обеспечило 
победу буржуазии над пролетариатом от доброволі>ііого подчи¬ 
нения диктатуре санкюлотов—к голосованию за Нанолеопа III. 

Современное положение крестьянского вопроса—это 1848 г., 
и разрешение противоречий между крестьянством и пролетариа¬ 
том Бауэр видел лишь в численном превосходстве рабочего класса. 
Пролетариат может, по его словам, господствовать лишь там, 
где он представляет большинство нации. 

Рассуждения Бауэра страдают прежде всего исключительным 
схематизмом. Только при полном игнорировании противоречий, 
заложенных в крестьянском хозяйстве, можпо было различать 
аятикапиталистпческую и аптипролетарскую фазы в развитии 
крестьянства. Неправильно изображать крестьянство в первой 
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хдзѳ решительным иротииннком ростовщического капитала, так 
мк ростовщиком очень часто становился сам крестьянин. Еще бо- 
7 ^ неверно изображение второй, антнпролетарской фазы. Если, с 
одной стороны, крестьянин вместо с промышленником стоит за 
охранительные пошлины, то, с другой стороны, крестьянин, в 
противовес промышленнику заинтересован в дешевых ценах, 
например, на сельскохозяйственные орудия. Крестьянин заодно 
с цромніилонником добивается снижения заработной платы рабо- 
чнмѴно он вместе с рабочим борется против повышения нало¬ 
гов и т. II. Переносить, как это делает Бауэр настроения француз¬ 
ского крестьянства в 1848 г., вызванные определенной историче¬ 
ской ситуацией па. вторую половину XIX и на начало XX века, 
обобщать эти настроения в закон общественного развития Зна¬ 
чило совершать историческую передержку. Но этот схема¬ 
тизм был необходим Бауэру для того, чтобы пока¬ 
зать невозможность социалистической революции 
при наличии во всех странах зпачительных масс 
кростья некого населения. Бауэровская постановка во¬ 
проса отодвигала пролетариат от решения одной из важнейших 
задач революции- ог борьбы за крестьянство, от привлечения его 
ва свою сторону. Бмссте с тем Бауеровский ответ переоценивал 
силы капиталистического лагеря и, таким образом, устранял воз¬ 
можность социалистической революции до того времени по край¬ 
ней мере, пока большинство крестьянства не будет переварено в 
фабричном котле. 

Если в исторической действительности не существовало анти- 
капнталистической и антнпролетарской фазы развития крестьян¬ 
ства, то в воззрениях австрийских <иіевых» с.-д. нетрудно разли¬ 
чить аптикростьянскую н крестьянофильскую фазы. В 1924 г. 
тот же Бауэр выставил проблему борьбы за средние слой, как 
очередную задачу пролетариата. Перемена взглядов в этом во¬ 
просе об'яепялась Бауэром довольно примитивно. По его мнению, 
привлечение мелкобуржуазного населения, в первую очередь- 
крестьянства на сторону социал-демократии раньше было опасно - 
мелкобуржуазные влияния (до тех пор, пока пролетариат по ко- 
ститупровален, как класс, и не об’одинился в социал-демократиче¬ 
скую партию) могли извратить пролетарский характер социал- 
демократии. Сейчас этой опасности нет—рабочий класс находится 
в рядах социал-демократии. Трудно поверить, что пролетариат 
в Австрии—как раз пріімсіііітолыіо к этой стране и строит свои 
рассуждения Бауэр— «копститунроііался, как класс» только в про¬ 
межутке 1918 г. и 1924 г. Мы склонны отнести этот исторический 
период лет за 40—50 назад. Но идеолог австрийской социал-демо¬ 
кратии но отличается строгой принципиальностью и не всегда 
Уклонен исчерпывающе мотивировать тактическую эволюцию своей 
партии. В 1924 г. Бауэр только выдвинул проблему. Вскоре на¬ 
бедовал первый шаг к ее разрешению—на партейтагс 1925 г. 
^^рпнята аграрная программа. 

Отвечая па вопрос о том, почему австрийская социал-демокра¬ 
тия создает аграрную программу, Бауэр всячески постарался 
отодвинуть вопрос о крестьянстве, как о союзнике пролетариата, 
ад первый план он поставил проблему повышения покупательной 
особности внутреннего рынка, основную экономическую задачу, 
оторую преследует программа; затем—вопрос об улучшении по- 
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ложѳния сельскохозяйственного пролетариата и, наконец, задачу 
политическую—привлечение крестьянства на сторону пролету, 
риата, создание союза, без которого невозможно утверждение вла¬ 
сти рабочего класса. Здесь Бауэр выступает, обогащенный опы¬ 
том 1918—1920 гг.«Следствием опыта, главным образом, из вре¬ 
мен, которые следовали за переворотом, из революционных времен 
1918—1920 гг.—является то понимание, что мы не можем завое¬ 
вать власть для рабочего класса, и, когда случай (?! Я. Р.) отдает 
нам ее в руки, мы не в состоянии утвердить власть до тех пор, 
пока наше нлияние в основном, ограничено городами и промыш¬ 
ленными областями... Каждый раз, когда мы, опираясь только на 
города и на промышленные области имели бы в наших руках 
власть и начали бы эту власть употреблять в социалистическом 
смысле, каждая чисто аграрная область в нашей стране стала 
бы Вандеей, центром или открытого восстания или отпадения, 
в том случае, если мы не имеем ггакже и там достаточно сильные 
позиции власти... Совершенно невозможно, чтобы пролетариат 
использовал власть, употребил бы господство в государстве для 
изменения общественного порядка до тех пор, пока пролетариат 
остается чисто индустриальным пролетариатом и пока он не 
об’единился с индустриальным пролетариатом той массы рабочего 
класса там, в деревне, которая, частью, как неимущие наемные 
рабочие, частью, как бобыли, мелкие крестьяне ведут проле- 
тарскук) жизнь, массы, интересы которых, как и янте^ 
ресы промышленного пролетариата, противопо- 
лоя:ны интересам капитала, но массы, которые еще 
не дошли до понимания своих классовых интере¬ 
сов» ^). 

Итак, австрийские с.-д. сделали значительный шаг вперед. 
Вместо «антипролетарской фазы» в развитии крестьянства паліщо 
общность интересов пролетариата и крестьянства. В 1919 г. Бауэр 
отмечал «ошибку» Маркса в крестьянском вопросе. В 1925 г. он 
открывает, что «у Маркса уже во время революции 1848 г. воз¬ 
никла мысль о том, что пролетариат может победить только тогда, 
когда он поймет необходимость достигнуть руководства, гегемо¬ 
нии над всем трудящимся народом» 2). 

В 1919 г. Бауэр всю свою концепцию неминуемого столкнове¬ 
ния пролетариата и крестьянства строил под углом зрения кри¬ 
тики большевистского опыта рабоче-крестьянского союза. Ь 1924 г. 
он отмечает, что «несомненной заслугой большевизма и одной из 
вещей, которой у него надо учиться», является постановка про¬ 
блемы гегемонии пролетариата по отношению к крестьянству. 

Правда, на ряду с признанием большевистской заслуги, Бауэр 
но утпускает случая сделать выпад против большевистских мего- 
дов установления гегемонии пролетариата. Бауэр сочиняет фан¬ 
тазию, гласящую, что большевики, передав крестьянам земли, ку¬ 
пили, таким образом, их «пассивное терпение». Большевики, со¬ 
гласно Бауэру, «но докучают крестьянству в деревне, его ло¬ 
кальной жизни, а оно не беспокоится о том, кто и как правит 
городом, до тех пор, пока его оставляют в покое». «У нас,— гордо 
заявляет Бауэр,—дела обстоят совсем иначе. Крестьянское насе- 

М Ргоіокоіі йез 5о2Іа1с1етокга1І5с1іеп Рагіеііакез сіег зог.-сіет. АгЬ Иег- 
раііеі ОеиІзсН-ОезіеггеІсЬз. ѴѴіеп 1926, 5. 248. 
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лѳниѳ у нас никоим образом не индифферентно политически, не 
бессознательно, не незаинтересовано так, как это было в России 
в 1917 г. ...Проблема гегемонии ‘пролетариата по отношению к 
крестьянству у нас может быть разрешена только на иной дороге, 
нежели на то, на которой ее пытался решить большевизм» і). 

Под прикрытием столь грозных заявлений Бауэру не стоит 
большого труда позаимствовать у большевиков—на этот раз без 
ссылки на авторскую принадлежность—теорию некапиталистиче- 
скои эволюции крестьянского хозяйства... «По моему мнению,— 
говорит Бауэр,—марксист, в настояи;ее время, когда мы совсем 
иначе понимаем тепдепции развития в сельском хозяйстве, чем, 
например, они понимались в 90-х г.г., марксист должен рассма¬ 
тривать проблему иначе. Крестьянское хозяйство ап зісЬ —ни 
капиталистическая, ни социалистическая форма предприятия. 
Но как возник капитализм? Он возник не в области к^стьянского 
хозяйства, а в области индустрии, торговли, банков, крестьянское 
ХОЗЯЙСТВО постепенно приспособилось к возникшему, таким обра¬ 
зом, капиталистическому рынку. И история этого приспособле¬ 
ния—есть большая часть истории XIX столетия. Сравните совре¬ 
менного крестьішина с крестьянином за сто лет раньше; нату¬ 
рально-хозяйственного крестьянина с крестьянином, который про¬ 
дает свои продукты и покупает средства труда, даже средства 
потребления; это совсем иной крестьянин, который хотя и не 
стал капиталистическим предпринимателем, но должен был при¬ 
способиться к капиталистическому обществу, которое возникло 
«округ пего. Аналогично этому должно произойти с построением 
социализма—он возникнет с обобществлением крупной промыш¬ 
ленности, крупных сельскохозяйственных поместий, крупной тор¬ 
говли и банков. Этим будет создано социалистическое окру¬ 
жение, которое включит хозяйство крестьянина в организованный 
процесс» 2 ).- 

Ревизионист Бауэр не мог обойтись, конечно, без «исправле¬ 
ний» марксизма и «моментального изготовления» новых теорий. 
Проводя параллель между крестьянским хозяйством в условиях 
капитализма и социализма, он изолирует крестьянское хозяйство 
от капитализма, который, вопреки всем фактам экономической 
истории, возникает, оказывается, раньше всего в торговле и про¬ 
мышленности «вокруг» крестьянского хозяйства. Ревизионизм ска¬ 
зывается также и в том, что Бауэр отождествляет инду¬ 
стриальный пролетариат с мелким крестьянством. Вместо со¬ 
циально-экономического анализа крестьянства, Бауэр ограничи¬ 
вается одной лишь ссылкой на разную степень сознательности 
рабочего и крестьянина. Что у крестьянина есть «две души», 
«рассудок» и «предрассудок»—об этом Бауэр умалчивает. 

Ревизионизм чрезвычайно ярко сіиізывается и в практической 
части программы. На первый план программа выдвигает... под¬ 
нятие производительности крестьянского хозяйства, при чем 
утверждается, что «вопиющее» противоречие между наличными 
техническими возможностями сельского хозяйства и фактическим 
положением крестьянского хозяйства может быть в условиях 
капитализма, если не совсем преодолено, то, по крайней мере. 
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сужено поднятием культурного уровня крестьянокого хозяйства. 
Программа рекомендует также развитие ( общинного социализма»— 
(при капитализме!), которое является средством для под'ема хо¬ 
зяйства безземельных и малоземельных крестьян и сельских про¬ 
летариев 1). 

О том, что «общинному социализму» в капиталистических 
условиях противостоит процесс разложения крестьянства—про¬ 
грамма умалчивает. Правда, авторы программы все же при¬ 
нуждены были оговориться, указав на то, что проведение ряда 
практических предложений, имеющихся в программе, невозможно 
без «существенного вмешательства в отношения собственности». 
Однако «вмешательство в отношения собственности» (социализи¬ 
рование лесов и крупных поместий) об’является «конечной целью», 
г.-е. такая оговорка хоронит в сущности всю программу. 

Чем же об’ясняется эволюция австрийских с.-д. в крестьян¬ 
ском вопросе? Бауэр в своем комментарии к аграрной программе 
утверждал, что вопрос о взаимоотношении пролетариата и кре¬ 
стьянства не должно рассматривать просто с точки зрения числа 
голосов, однако этому авторитетному заявлению нельзя придавать 
серьезного значения. 

Есть все основания предполагать, что смена аптіі крестьянской 
тактики ревизионизма крестьянофильской, полупоклоны в сторону 
большевиков и плагиаты из Лепина оѴясняются как раз пого- 
неіі за голосами. Косвенно это подтверждается отсутствием тео¬ 
ретического анализа крестьянства и той легкостью, с которой 
Бауэр перевел крестьянство из противников пролетариата прямо 
в ряды рабочего класса. 

Но мы имеем еще более прямое указание. В брошюре «Борьба 
ва власть», Бауэр в доказательство необходимости завоеваиия 
для социал-демократии крестьянских масс, ссылается па даніше 
о выборах в австрийский парламент. Австрийские социал-демо¬ 
краты могут добиться больпіинства в парламенте—стоит лишь 
только обратить внимание па крестьян избирателей. ГІ тогда,— 
мечтает Бауэр,—«тогда мы завоюем власть мирными 
средствами, котор^ле дает нам демократия, ору- 
ж нем изб и [) а тельного б ю л лете н я» -). 

Само собой разумеется, что для привлечения крестьянскіп 
голосов нот нужды в специальной разработке вопроса о гегемошш 
пролетариата. У австрийских с.-д. не избирательная тактика 
исходит из понятия гегемонии пролетариата, а фразы о гегемонии 
вводятся для теоретической отделки избирательной тактики. Не¬ 
мудрено поэтому, что Бауэр и с легким сердцем стирают 
гоань между крестьянством и пролетариатом, что они, напр., 
об’являют^ религию частным делом, толі>ко бы привлечь крестьяп- 
ские голбеа. Что же касается марксизма—то разве нельзя оста¬ 
витъ его в стороне—если дело идет об избирательном бюллетене? 

Там, где избирательные урны и статистика парламентски! 
выборов оказывается не у места—вопрос о союзниках пролетариата 
для левых с.-д. не существует. Так, например, обстоит дело с 
проблемой национальной и колонналішой рсволюциі!. «Любопыт¬ 
но, говорил в 1920 г. Гильфердннг,—есть ли у азиатского 
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движения, которое имеет свое большое всемнрпо-псторическоо 
значение, ’ что либо общее с новейшим социалистическим мар¬ 
ксистским движением». В попытке анализировать революцию на 
Востоке Гильфердинг обнаружил полнейшее непонимание ее 
антиимпериалистического характера. «Где корень этого движе¬ 
ния,— спрашивал он и отвечал,—основа его—буржуазно-кресть¬ 
янское движение к образованию национального единого госу¬ 
дарства и к достижению независимости этого национального еди¬ 
ного государства. 

Это движение исполнено национального духа и вполне по¬ 
нятно, что и азиатское движение исполнено этого духа. 

Таким образом, я был вполне прав, когда говорил, что это 
движение ничего общего не имеет с коммунизмом 
или соц нал измом. 

Полемизируя против восточной политики Коминтерна и ква¬ 
лифицируя ее как проявление оппортунизма, как пационалыіо 
государственную политику совс^тской республики, Гильфердинг 
швлил, что движение на Востоке хотя и прогрессивно и социа¬ 
листы должны его поддержать, по для социалистов способ¬ 
ствование такому движению находит границу в их социалистиче¬ 
ских іірипциііах. Гильфердинг-и это характерно для всех ле- 
вых-ыо отрицал категорич(*еки зиачопис нациопальиого и ко¬ 
лониального вопроса вообще, по он старательно снимал про¬ 
блему взаимоотпошепия коммунистического и ііацнонально-ре- 
волюцноипого движения с порядка дня и переносил ее в да¬ 
лекое будущее. Для этого будущего у Гильфсрдипга оказыва¬ 
лось достаточно красок. Революционпрованне Востока, утвер¬ 
ждал Гиль(^)ердинг за 4—б лот до китайской революции... «это 
очень долгий процесс... результаты которого мы сегодня едва еще 
можем предвидеть и который, быті> может, означает, что центр 
мировой истории, вероятно, вообще псрепссется дальше па Ііо- 
стокИ). 


Рассуждении о далеком будущем не могут скрыть того факта, 
что в иастоя іцее время левые нс только снимают с порядка 
дня важнейшую проблему об’сдинепня пролетарского и пацио- 
нальео-революциоііпого движения, но, пожалуй, склонны акцен¬ 
тировать прогрессивную, культурническую «миссию» капита¬ 
лизма в колониях. Рисуя зловещие перспективы второй миро¬ 
вой войны, Бауэр отмечал, например, что эта война, может быть, 
разрушила бы господство капиталистических держав над коло¬ 
ниальными народами, но в то же время уничтожила бы также 
и кап и та л ы, б е 3 которых ііевозможпоразвитиопро- 
ваводитол Ы 1 ы X сил в колониальных странах, и 
том с а м ы м я в и л а с ь бы п р п ч и п о й п р о д о л ж е іі и я д ав- 
во устаревших производствепцых отношений, т.-е. 
вричиііоц продолжения их (колониальных пародов, 
тс ІМ б е Д и ост и и к у л Ь Т у р П о г о о Ц с П с и с и и я» 2). 

по ведь уничтожение— и, во всяком случае, уменьшение ка¬ 
питалов, импортируемых в колонии пз метрополий, принесет с 
собой не только мировая война, но и революция—если, конечно, 
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последняя совершится не по прописям с^КопІіпиіІаІзіІіеогіе». Вы¬ 
вод из бауэровских предостережений может быть только одия- 
революции, поскольку она так же, как и война, предполагает 
известное уничтожение материальных ценностей и уменьшение 
импорта капиталов в колонии—следует предпочесть нынешний 
вЬаІиз, не препятствуя империалистам обогащать колониальные 
народы и выводить их из состояния «культурного оцепенения». 

.Позднейшие события на Востоке, в особенности победы ки¬ 
тайской революции, заставили «левых» несколько изменить тон в 
национально-колониальном вопросе. Если в 1920 г. Гильфердинг 
ірассматривал революции Востока в чрезвычайно далекой исто¬ 
рической перспективе, то в в 1925 г. Бауэр вынужден об'являть 
события в Китае «началом великого мятежа последней резервной 
армии капитализма». В 1920 г. левые издевались над «союзом 
Коминтерна с муллами». Теперь Бауэр говорит о революции на 
Востоке, как о «нашем собственном деле» і). 

Но левые не ставят вопроса о значении революции в коло¬ 
ниальных странах для мировой социалистической революции. 
Бауэр считает, что азиатские народы должны быть освобоадены, 
т. к. иначе их пробуждение может бросить в огонь весь мир;- 
вождь австрийских с.-д. исходит, таким образом, из соображений 
пацифистского порядка. Стратегическая установка «левых» по 
отношению к китайской революции заключается в том, чтобы 
поставить эту революцию вне поля зрения, за пределами ин¬ 
тересов западно-европейского рабочего, доказать, что события 
в Китае не имеют ни малейшего отношения к борьбе против импе¬ 
риализма во всем мире. 

В 1917—1920 гг. «левые» с такой же целью «окрестьянивалп. 
революцию в России; в 1925 г. опи стремятся принизить значе¬ 
ние революции в Китае. И недаром Бауэр, не скупящийся на 
громкие фразіы о «пробуждении Востока», замечает в то же 
время, что движение китайских рабочих «имеет, быть может, 
некоторые общие черты, примерно, с движением луд¬ 
дитов в Англии» 2 ). 

Эта «историческая» аналогия китайской революции с сти¬ 
хийными движениями английских рабочих конца XVIII века 
против машин подменяет антимилитаристический характер ки¬ 
тайской революции бессмысленным бунтом против той цивили¬ 
зации и культугры, которые так ревностно защищает пацифист 
Бауэр. 

«Левые» игнорируют и извращают, когда нет возможности 
игнорировать действительную сущность и значение националь¬ 
но-колониального вопроса. И немудрено,—ведь эта проблема ни 
в малейшей степени не касается парламентских выборов. 

Политическое значение теории революции елевых». 

«Левое» течение возникло в небольшой австрийской с.-д 
партии, которая развивает свою деятельность в стране, не играю¬ 
щей сколько-нибудь значительной роли в мировом хозяйстве и 
в мировой политике. Это имеет свои исторические основания. Сп^ 

‘) 2!\ѵе11ег Копегезз сіег зогІаІІзІізсНеп АгЬеіІег-ІпІегпаІіопаІе Іп Маг$еШ«. 
Аиеизі 1925, 5. 336. 
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ппфичность «австро-марксизма» об’ясняется в первую очередь 
теші условиями, в которых развивалась австрийская социал-де¬ 
мократия. Некоторую базу для «левизны» партии создавала об¬ 
остренность национального вопроса в «лоскутной монархии». Не- 
ооходимость освобождения (в той или иной форме) мелких на¬ 
ция: чехов, хорватов, словенцов, поляков и других народностей, 
угнетенных австро-венгерской империей, позволяла с.-д. партий 
немецкой Австрии отказаться от политики «национального еди¬ 
нения» и до известной степени развязывала ей руки по отноше¬ 
нию к монархии. 

Но помимо этих об’ективііых обстоятельств на политику пар¬ 
тии давили революционно настроенные индустриальные рабочие 
промышленных округов Австрии и, главным образом, Вены. По¬ 
этому с давних пор реформистское течение в австрийской партии 
находилось в состоянии некоторой связанности, стесненности. 
Рядом об’ективных обстоятельств австрийский р^ормизм выну¬ 
ждался к большей гибкости и пластичности, нежели, например, 
германский реформизм. «Уже со времени Гайнфельдского партей- 
тага 1888—89 г.,—пишет автор, хорошо знакохпмй с внутренней 
жизнью австрийской социал-демократии, когда Виктор Адлер и 
Каутский связали между собой энтузиазм радикалов и трезвую, 

' несколько мелкобуржуазную систематику умеренных, мы видим 
преобладание тсидеиции противопоставить радикализм по 7фор¬ 
ке оппортунизму па деле» і). 

Программа австрийской партии была сформулирована на¬ 
столько неясно, что удовлетворяла как правое, так и левое 
крыло. На практике, рабочие массы всегда толкали влево рефор- 
мпстских партийных руководителей. В І891 г. рабочие заставили 
вождей, стремившихся к компромиссу, согласиться на праздно- 
ванно 1 мая, несмотря па репрессии со стороны правительства. 
Такое ж<' положение соз.та.тось позднее по вопросу о роли стачек. 
Когда печатник с.-д. Хвала потребовал сбора «фонда сопроти¬ 
вления» для борьбы за заработную плату, Адлер отвечал ему, 
лто «стачка, как таковая, но имеет ничего обіцего с нашими пар- 
тпЯпыми припципами, и опыт показывает, что она часто стоит 
больше, нежели приносит)). Но в 1894 г., когда партийные центры 
вместо того, чтобы бороться за всеобщее избирательное право, 
занялись дппломатичоскимц интригами и стремились подавить 
дискуссию о массовой политической забастовке, рабочие с.-д. 
помешали этому. С.-д. Хебер потребовал признания всеобгцей 
стачки, как средства борьбы за 8-часовой рабочий день и за 
всеобщее избирательное право. Угрозой партийного раскола он 
добился у руководителей соглаоия с его предложениями. Б 1901 
году, во время дискуссий с ревизионистами, выступление с.-д. 
профессионального работника во главе большинства партейтага 
заставило Адлера, склонного сделать уступки ревизионизму, под¬ 
твердить свою верность ортодоксии. 

Во время революции 190.5 г. в России австро-маркснсты, учи¬ 
тывая настроение масс и понимая', что оппортунизм далее не 
ыл удобен («Оррогіішііаі ѵаг піеЫ 1ап§ег оррогіип»), ’йыступилц 

ОргогІопІзІІзсНе игкі гасіікаіе Теп(іегі7еп Іп йег Зохіаі^етоктайв 
5 бй/і'р таг>І5Іі$сНе ЦипсІ8сЬаи, 4апиаг, 1916, №1, 
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10 


146 


Н Рубинш^Ів, 


во главе рабочих, В дальнейшем рабочим не раз приходилось 
«нажимать» на вождей, одергивая их влево. Это имело место н 
при инциденте с участием с.-д. депутатов в придворных цере¬ 
мониях по случаю открытия парламента, когда Венский X район- 
партийная организация второго по величине индустриального 
округа—предложил передать виновных депутатов партийному 
суду. Так было и во время конфликтов по национальному во¬ 
просу, когда под давлением радикалов была отвергнута оппорту¬ 
нистическая резолюция сепаратистов. 

Война неминуемо должна была укрепить левые тенденции 
в партии. Австрийская партия, в отлично от немецкой и дру- 
гих, но голосовала за военные кредиты (парламент не был со¬ 
зван при об’явлепии войны) и хотя впоследствии целиком іі пол¬ 
ностью поддерживала правительство в войне. Но эта поддержка 
закончилась ранее, чем в Германии, вследствие того, что тя¬ 
желые последствия войны, развал австро-венгерской империи и 
абсолютное отсутствие перспектив на победу сказались в Австрии 
гораздо раньше, чем в других воюющих государствах, не счи¬ 
тая России. «Партия,—писал правый австрийский с.-д. Аустер¬ 
лиц,—не была—и это существенно отличает ее от немецкой пар¬ 
тии-носительницей войны и, если немецкая партия твердо при¬ 
держивалась политики 4 августа, уже после того, как исчезли 
ее основы, а усилия партии наложить свой штемпель на цели 
войны-не могли быть поняты..., то наша политика ужо в продол¬ 
жение трех лет концентрировалась только на одной цели: на 
окончании войны и проведении мира» і). 

Этой обстановкой развала монархии, поражений армнп и 
стремления масс к миру и об’ясняется появление так называе¬ 
мой «левой» во главе с Фридрихом Адлером, выступившей в 
1916 г. с программой правого Циммервальда. В проекте резолю¬ 
ции, внесенном Адлером на партийной конференции, звучали даже 
не столько циммервальдовские, сколько пацифистские нотки, так, 
например, резолюция требовала упорядочения мирового хозяй¬ 
ства путем установления свободы торговли и обмена. Инте¬ 
ресно отметить, что Адлер был поддержан, не только группой 
«левых», об’еідиненных в ферейны «Карл ^Гаркс», по и предста¬ 
вителями сильнейших индустриальных округов немецкой Ав¬ 
стрии 2 ). 

Вскоре вспыхнула революция в России, оказавшая огромное 
влияние на австрийские народные массы. Напор масс и очевидная 
необходимость скорейшей ликвидации войны и создали популяр¬ 
ность «левой», хотя взгляды Фрица Адлера и его сторонников были 
далеки от подлинного революционного марксизма. Но массы не 
разбирались в тонкостях партийных формулировок. Достаточно 
было того, что «левые» решительно высказывались против войны. 
Бауэр сам признается в том, что сперва лишь демократиче¬ 
ский пацифизм одержал верх в партии» ^). Этот жо 
напор масс в сочетании с прирожденной гибкостью австрий¬ 
ского реформизма, умеющего применяться к обстановке, об'ясняет 
и то обстоятельство, что левые получили перевес в партии. На 

*) «Оег КатрІ* 191Я, № 1, стр. 15. ,,, 

-) Р г а п 2 ; см. так ке Австр. револ., 55, см. также Т р о ц к и й, т, ѴШі 
Полит, силуэты: Виктор Адлер. 

3) Бауэр, Австрийская революция, 69. 
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ртейтаге 1927 г. «левые» огласили декларацию, в которой они, 
соіидаризируясь с русскими интернационалистами и немецкими 
независимыми, обвиняли партийное большинство в невыполнении 
решений о войне Штутгартского и Копенгагенского интерна¬ 
циональных конгрессов. Декларация требовала энергичной борьбы 
за мир, указывала на необходимость классовой борьбы, разре- 
шения^’национального вопроса путем созыва учредительных со¬ 
браний каждой нации и протестовала против выступлений рефор¬ 
миста Реннера, который, предвосхнш,ая позицию «левого» Бауэра 
ці 9 і 9 _і 920 гг., считал, что пролетариат выполнит свои интерна¬ 
циональные задачи, когда он будет представлен в правительстве. 

Что же касается организационных взаимоотношений между 
большинством и меньшинством, то в этом вопросе левые были 
чрезвычайно умерены. Они отклонили всякое стремление к рас¬ 
колу партии и защищали лишь легализацию партийной оппо¬ 
зиции. Скромность декларации возбудила недовольство даже 
среди самих «левых»—«левая» молодежь настаивала на том, 
чтобы в декларации было выражено порицание политике Цен¬ 
трального Комитета во время начала войны. 

Партийное большинство, хотя и отклонило декларацию, но, 
учтя Обстановку, отнеслось в общем благосклонно к выступлению 
аевых». Партейтаг обязал Центральный Комитет вести всеми си¬ 
лами борьбу за мир без аннексий и контрибуций на основе са¬ 
моопределения народов. Дискуссия в партии была разрешена, 
Фридриху Адлеру послали братский привет. Передвижка сил в 
пользу «левых» окончательно определилась в 1918 г., и этим го¬ 
дом датируется начало их идейной гегемонии в австрийской пар¬ 
тии. Эта мирная передвижка была возможна только при той гиб¬ 
кости австрийского реформизма, о которой мы говорили раньше. 
Каких-либо кардинальных отличий между «левыми» и правыми 
не существовало. После того, как Австрия вышла из войіш, 
центральный пункт разногласий между обоими крыльями партии 
в отношении к войне перестал играть какую-нибудь роль, а 
по вопросу об отпошепии к революции правые и левые были 
в общем едины. То лп первые полевели, то ли вторые поправели, 
писал «левый» Отто Лейхтер, но разногласия по вопросу о де¬ 
мократии и диктатуре, возникшие в 1918 г., не были столь велики, 
как в 1917 г. Лейхтер в своей откровенности доходил до того, 
что приписывал некоторый успех коммунистов неоформленности 
левой оппозиции ^). 

До известной степени Лейхтер, вероятно, прав. Чтобы не 
отстать от событий, левые вынуждены были самоопределиться, 
но Бауэр и Фридрих Адлер не выступали в сколько-нибудь рез¬ 
кой форме против Зейца и Виктора Адлера. «Первые» только 
^ньше учли обстановку и настроение масс. «Левая»,—цншет 
Ьяуэр,—была той движущей силой, благодаря которой партия 
проделала свою эволюцию во время войны я которая привела 
к уяснению ее задач в революции. Оба направления внутри пар¬ 
тии, правое или левое, имели одинаковую заслугу в том, 
то внутрипартийные разногласия не привели к расколу, но были 
ЗЖІ1ТЫ путем эволюции всей партии в целом. Под мудрым ру- 
Виктора Адлера, Зейца и Аустерлица большинство 

') Фег КатрБ 1919, Н. 14; ЬеІсЫег, ОІе пене Ыпке, 5. 435. - 
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партии постепенно пересмотрело свою тактику, следя за меняю¬ 
щейся исторической ситуацией, приноравливая свою так¬ 
тику к колеблющемуся настроению масс, изживая 
постепенно разногласия между левым и правым крылами пар¬ 
тии» ^). 

При этой перемене декораций «левая» имела несомненно ряд 
данных для того, чтобы занять место на авансцене. Она показала 
себя в последние годы более чувствительным камертоном, быстрее 
уравновешивающим настроение, нежели правое крыло. Представи¬ 
тель правого крыла, Реннер, открыто проявил, социал-патриотизм, 
защищая сохранение реформированной Австро-Венгрнн. «Левый» 
Бауэр являлся автором революционной национальной программы, 
требовавшей полного самоопределения всех наций Австро-Вен- 
гріш. Правые имели в своих рядах таких людей, как Виктор Ад- 
лер и Аустерлиц, скомпрометированных обор;шческой политикой. 
Во главе левых стоял циммервальдец Фридрих Адлер, стяжавший 
своим «подвигом» славу «национального героя», Фридрих Адлер, 
бросивший, между прочим, крылатое словечко о том, что «попу¬ 
лярность—это капитал, который нужно стремиться использовать». 
Словом, левое крыло являлось тем буфером, который один только 
и был в состоянии принять на себя удары надвигавшейся рево¬ 
люции. Экзамен на эту роль левым пришлось держать еще до 
переворота. 

В январе в Австрии разразилась крупнейшая стихийная 
стачка, принявшая ярко выраженный революционный характер. 
Но «левые» постарались затормозить движение. Бау'йр объясняет 
их тактику, главным образом, опасностью оккупации Австрии 
германскими войсками в случае революции и последующим 
столкновением германских войск с войсками Антанты на террито¬ 
рии Австрии 2). 

Фальшивость об’яснения бросается в гла.ча. Бауэр, загип¬ 
нотизированный мощью германского и антантовского империа¬ 
лизма, совершенно умалчивает о том, что империализм обеих коа¬ 
лиций переживал колоссальные потрясения, что войска разлага- 
лігь и что оккупация Австрии немцами или французами (про¬ 
блематичная сама по себе), вероятно, привела бы к тем же по¬ 
следствиям, что и позднейшая оккупация германскими войсками 
Украины или интервенция французов па юге России. Но, так іш 
иначе, левые постарались воспрепятствовать развитию движения. 
«Мы,—пишет Бауэр,—выдвигали забастовку, как большую реьо- 
люционную демонстрацию. Превращение ее в революцию мы же¬ 
лать не могли» •^). Позиция, занятая «левыми» во время январ¬ 
ской стачки, была прообразом их последующей тактики. 

Революция 1918 г. ни в малейшей степени не являлась де¬ 
лом рук левых. «Левая не сделала р е в о л ю ц и и,— откро¬ 
венно признавался Бауэр,—но она духовно подготовила партию 
к испо.-.ьзованню вызванной войной п поражением революции’»*)- 
«Духовную подготовку» для использования революционной ситуа¬ 
ции левые понимали довольно своеобразно. Что взятие власти 
рабочим Массам в Австрии было вполне возможно, этого не 

’) Ба ѵэр, Авгтпийскач р'во-іюцич, стр. 6^. Курсив мой. Н. Р. 

■) Австрийская революция, стр И.З, 

•'*) Там же. 

*) «Оег Китрі» 1920, 7, стр. 2''1. 


скоываѳт никто из «левых». «Нет ніі одного другого государства, 
гпѳ со времени ноябрьского переворота рабочему классу пред- 

тавтялась бы такая легкая возможность взять власть, как именно 
в Немецкой Австрии,—писал Фриц Адлер,—учреждение чисто 
социалистического правите^іьства в ноябре было бесспорно 
вооможно» 1). 

Чем же обясняли «левые» необходимость самоограничения 
пролетариата и отказа от захвата власти? Прежде всего необхо¬ 
димостью возложить на буржуазию ответственность за послед¬ 
ствия войны. «Левые» не желали, что пролетариат взял власть 
до тех пор, пока буржуазия по «сдаст поста») в полной целости 
и сохранности. «В случае, если бы образовалось чисто социали¬ 
стическое правительство», усиление голода и нуяѵды, которые 
выступали только, как результаты войны, были бы представлены 
буржуазной прессой нпдифферептной массе, как результаты со¬ 
циалистического владычества. Было необходимо, чтобы .буржуа¬ 
зия несла супдественііую часть совместной ответственности за ре¬ 
зультаты военных ужіісов (Кпее^вгеие!) -). С другой стороны, 
по мнению Бауэра, социалистическое правительство столкну¬ 
лось бы с сопротивлением крестьянства аграрных областей не¬ 
мецкой Австрии. «Не имея большинства в парламенте, оно при¬ 
бегло бы к диктаторским средствам и развязало бы гражданскую 
вЛІнѵ, в огпе которой погибла бы революция» з). 

ІІ, наконец, последним доводом против социалистического 
правительства была ссылка па Аптапту, которая во всякую міі- 
иуту могла выморить страну голодом». 

' Из такого анализа положешія ^родилась идея коалиции. Что 
соцналнстическая пресса могла п должна была раз лепить мас¬ 
сам, в какой стспоші трудности, которые стоят на пути соцналн- 
стнческого строительства, об’яспяются ігмперналпстической вой¬ 
ной, т.-е. политикой буржуазии; что заставить бурніуазию 
нести действительную ответствеішость за войну—значит возло¬ 
жить на нее т я готы послевоенного периода, вырвать из ее рук 
власть, а но разделять с пей министерских портфелей—об этом 
Бауэр не говорил по той простой причине, что коалиционная по¬ 
литика «левых» ставила перед собой вподпе определенную за¬ 
дачу. Коалиции должна была затормозить р е в о л ю- 
цию— пикто 110 доказал этого с такой исчерпывающей ясностью, 
как один из главных авторов коалиции, Отто Бауэр. Буржуаз¬ 
ное правительство по могло противостоять революции. Эта задача 
5ыла 110 плечу одним лишь с.-д. «Только они (социал-домокра- 
пія. Н. Р.) пользовались доверием рабочих масс,—гордо замечает 
Бауэр,—Только они могли убедить последних в том, что ужас¬ 
ная нужда после войны нс есть вина правительства, а является 
попзбежным результатом мирового исторического переворота п 
может быть только пост('попно изжита, а не уничтожена путем 
насильствепиого переворота. Только социал-демократы могли по¬ 
кончить с бурными демонстрациями, посредством нсреговоров 
я уговоров, только социал-демократы могли об’яспяться с безра¬ 
ботными, руководить народной армией, удержать рабочие массы 


') «Оег Катр(» 1919, № 4, стр. 242. 

Ч Там же. 

’) Бауэр, Австрийская революция, стр. 125. 


от революционных авантюр, которые явились бы роковымв дд^ 
революции» О. 

Итак, коалиция была нужна буржуазии для того, чтобы пок^ 
шать революции, социал-демократам, чтобы охранить буржуазп» 
Именно поэтому левые всячески запугивали рабочих могущо 
ством Антанты, ужасами голода и холода^ Именно поэтому онн 
вновь вызывали призрак хлебноЛ карточки, символа нужды, ни¬ 
щеты, разорения. С этой же целью всячески извращался опт 
русского большевизма. Когда же речь заходила об австрийской 
буржуазии, то левые доказывали, что она но в состоянии ока¬ 
зать сопротивление пролетариату; таким образом мотивировалась 
ненужность диктатуры пролетариата. 

Роль советов, стихийно возникших со времени январской 
забастовки І918 г. и стихийно развивавшихся по направ.'іевиь 
к тому, чтобы стать органами власти, принижалась. Фридриі 
Адлер доказывал на страницах «КашрГ», что вопрос о форме 
пролетарской власти не играет никакой роли и что если Он в 
Австрии бытіи произведены выборы на основании русской совеі- 
ской конституции, то результаты их не разшілись бы от результа¬ 
тов выборов в Национальное Собрание -'). Макс Адлер квалифв- 
цировал советы, как форму отсталого, неорганизованного ра(ю- 
чего движения. На Западе советы привились, потому что ош 
отвечают психологПн рабочих масс, их иогерпению и нежеланіи' 
ждать до тех пор, пока они не завоюют парламентского большин¬ 
ства. Усилению советов способствует также правый уклон соцпп- 
демократии, отрыв от масс партийных и профессиональных орга¬ 
низаций. Защищая идею сожительства советов с Нацноналышм 
Собранием, которое представляет интересы также и непролетар¬ 
ской части паселешія, Адлер решительно высказывался протпг 
превращения советов в органы власти. «Рабочие советы,—писал 
он,—не должны означать ничего иного и не быть используемы 
иначе, как просто новые формы социалистической класеШ'й 
борьбы, а не как длящиеся принципы образования нового обще- 
ства^) ^‘). 

Эти рассуждения «левых» полностью определялись их так¬ 
тикой. Уничтожить советы с.-демократы не могли, иначе им при¬ 
шлось бы открыто выступить против революции. Но .можно бш: 
временно примириться с советами, как с неизбежным злом, и 
держать курс на окончательную ликвидацию советов. 

Было ли положение действительности таким мрачным, как 
его рисовали «левые»? На этот вопрос можно с увереиносты 
ответить отрицанием. Правительства .Антанты вовсе не были сво¬ 
бодны в своих действиях. Оккупация Австрии несомненно сильно 
подействовала бы на затронутые ра;іложение.м войска союзников. 
Что же касается «голодного измора», то у немецкой Австрии 
был революционный тыл. Советская Венгрия могла бы 
доставить необходимое для австрийских рабочих продовольствие. 
Наконец, объединенный фронт Советской России, Венгрии и Ав^ 
стрии представлял бы собой силу такой мощности, что с не 


') Бауэр. Австрийская революция, 1918 г., стр. 125. 

■-) «Оег КатрГ. лг о, ІУІУ г.: Р. А с1 1 с г. МасЫІгаесп ип^ РогпИгэбеп. 
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пришлось бы считаться и Антанте и всем враждебным пролетар- 
скйП диктатуре силам. 

Лишь с большим трудом «левые» сумели затормозить рево¬ 
люционное движение: недаром они держались за коалицию, хотя 
буржуазия предпочитала вовсе отказаться от власти. «После 
роспуска коалиции могла последовать только со¬ 
ветская диктатура» писал Бауэр. «Установление со¬ 
ветской диктатуры в Венгрии и большевистский эпизод в Мюн- 
хеие дали новых приверженцев коммунистической партии,—вспо- 
мішал другой социал-демократ,—и были недели, когда со¬ 
ветская диктатура в Вене серьезно находилась в 
кругу возможностей. Если бы коммунисты в Ба¬ 
варии продержались только несколько месяцев, 
наш пролетариат, может быть, не.смог бы противо¬ 
стоять попытке. И даже тогда, когда, ввиду падения Мюн¬ 
хенской диктатуры, актуальная опасность прошла мимо, положе- 
нне правящей социал-демократии оставалось достаточно тяжелым. 
Ее дорога была так широка, как лезвие ножа. Ка¬ 
ждый шаг палево усиливал выступавшее с лозунгом: «прочь 
от Вены» движение надвигающейся реакции, каждый шаг направо 
давал новых приверженцев коммунистам 2).—«Между интерна¬ 
ционализмом и большевизмом»—так называл Отто Бауэр период 
1918 г. С империализмом против большевизма—такое название 
было бы ближе к истине. В- самом деле, австрийские социал- 
демократы во всем беспрекословно подчинялись Антанте, стараясь 
.ппнь выиграть у нее более выгодные условия мира, при чем в 
этой торговле немалую роль играла угроза большевистской ре¬ 
волюции. «Если победители навязывают нам мир, который делает 
государственное банкротство неизбежным, тогда советская дикта¬ 
тура, большевизм становится неустранимой экономической не¬ 
избежность»,— ииса.іі Отто Бауэр, цитируя слова Ф. Адлера о 
том, что «большевизм является ничем иным, как платформой го- 
еудіір^і'твенного баикротствги> 3). і 

Блок с империалистами осуществлялся также и во внешней 
иолитііко. Австрия, соблюдая нейтралитет в войне Советской Вен¬ 
грии с Чехией, не передала Венгрии ничего из государствецг 
ных военных запасов. С разрешения военной йиссии Антанты, 
Которая, ІЮ признанию Бауэра, боялась, что в Вене утвердятся 
большевики, австрийские социал-демократы сохранили армию и 
использовали ее для подавлепия коммунистического движения 
в Вене. Только Сен-Жерменский мир и крушеиие советской дик¬ 
татуры в Венгрии избавили левых от необходимости стоять «на 
зезвии ножа». 

Историческая роль левых для революционного периода была 
сыграна. Им удалось спасти капиталистический строй в Австрии, 
приняв на себя удар революционной волны. Бауэр старается 
приписать спад революционной волны исключительно иаступив- 
ііісму экономическому под’ему (кратковременность и ііезначитель- 
пость которого он, впрочем, сам должен признать). «В конце лета 

г. стало уже почти ясно,—констатирует он,—что капитализм 
вышел По бедителем из пережитых им тяжелых потрясений» ^). 

О «Оег КатрЬ № 7, 1920 г., стр. 255. 

«Оег Катри № 28, 1919 г., ст. \ѴехЬег§. стр. 667. 

; ^еКгеѵоІШІоп. 5. 11, 12 . 

) Бауэр, Австрийская революция, 192. 
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Но в книге об австрийской революции тот же Бауэр показывает 
что этому об'ѳктнвному положению вещей помогли субективныё 
условия—та) роль тормоза, которую сыграли левые в годы 
Йіигт ип(1 Вгап^’а мировой революции. 

И в новой фазе развития «левые» показали себя песравеешо 
болоо гибкими реформистами, чем правые. В Австрии укрепля¬ 
лась реакция. «С тех пор как после крушения пролетарской 
революции в Венгрии и 1>аварии буржуазия больше не боялась 
возможности пролетарской революции, ее самочувствие значи¬ 
тельно улучшилось» ^),—наивно повествует Бауэр. Но чем силь¬ 
нее развивалось наступление капитала, тем энергичнее проте¬ 
стовали рабочие против коалиции. В партии оформилась близкая 
к коммунистам группировка так называемых «новых левых;». 
Сила «новой левой», получившей, между прочим, большинство 
па III с’езде раб. советов в июне 1920 г., опрсделялась'лакже 
<>бщереволюционной ситуацией 1920 г. «...Волна большевизма, 
прокатываясь по всей Европе, должна была воздействовать на 
образ мыслей широких кругов австрийских рабочих, — пишет 
Бауэр.—И это воздействие должно было еще усилиться ввидѵ 
того, что австрийский пролетариат чувствовіиі, что его влияние 
внутри коалиции падает, что его успехи в борьбе, которую он 
ведет методами демократии, становятся все более скромными. 
Благодаря этому, влияние «новых левых» росло. Этот рост выра¬ 
жал оппозицию масс коалиционной политике. Агитация новых 
левых ускоряла и усиливала возмущение масс против коалицион¬ 
ной политики» 2). 

Революционное движение австрийских рабочих оказалось, 
с одной стороны, недостаточно сильным для того, чтобы 
свергнуть власть буржуазии, с другой стороны, оно до¬ 
стигло слишком высокого уровня, чтобы мириться с беспомощной 
коалицией. Мы,—заявлял Бауэр,—можем прі'дложить власть бур¬ 
жуазии, не боясь того, что пролетарские массы соблазнятся нз-з;і 
этого какими-нибудь самоубийственными приключениями» Но 
буржуазия,—правда, в меньшей степени, чі'М в 1919 г.—все жо 
нуждалась в коалиции. Она была уже настолько сильна, что 
могла начать раривать наступление" на рабочий класс; она еще 
недостаточно окрепла для того, чтобы отказаться от сотрзщші- 
чсства в правительстве с социал-демократами. 

Австрийские с.-д. неплохо ориептиров:ілиеь в создавшейся 
обстановке. Вместо того, чтобы рпсковать нотс|)ей доверия к ним 
рабочих—ожидать, пока буржуазия не «откаясет пм от места', 
как это случилось о германскими с.-д., опп предпочли несколько 
опередить события и вышли из коалиционного правительств. 
Этот вольт влево был столь жо ловок, сколько своевременен. 
Выход с.-д. из коалиции открыл клапан и предотвратил револю¬ 
ционный взрыв. Положение «свободной оппозиции», особенно в 
такое время, когда буржуазия в целом ряде вопросов вынуждена 
была итти на уступки с.-д., развязывала рукн социал-демократам 
и парализовала деятельность «новой левой». Гибкость, прпобре- 
тспная «левыми» еще во время войны, помогла, им и па этот раз. 


Австрийская революция, стр. 209. 
2) Там же. стр. 214. 

«Оег Катрі* 1920, № 7, 5. 255. 
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Мы не будем останавливаться на тактике австрийских с.-д. 
после разрыва коалиции. Эта тактика в годы І9іь—1У20 ннтѳ- 
ікч'на для нас лишь, как пллюстраци>і тех специфических качеств 
іктрнйской социал-демократии, о которых говорилось выше. 
Цмеио благодаря этим качествам австрийская социал-демократия 
занимает сейчас виднейшее место во II Интернационале. Искус¬ 
ство лавировать, прикрывать революционной фразой оппортуни¬ 
стические действии, нашло себе применение не только в пацио- 
ііальиом, но и в международном масштабе. В 1921 г., когда 
выяснилась скомпрометированность И Интернационала, «левые» 
аодалн Венское об’едннение ( 21/2 Интернационал) с тем, чтобы 
ликвидировать его через год после того, как схлынула револю- 
цпонпаіі волна. Центральная линия их пропаганды и агитации, 
клерую можно формулировать, как линию пацифизма, нре^ 
подносится под революционным соусом. Нельзя отрицать того, 
что стратегически эта позиция представляет международной 
социал-демократии большие выгоды. Вііекласссвыѳ ламентации 
против войны, іірпкрываюш.ио решение вопроса о революции, 
ппгают иллюзии о мирном организованном капитализме. С дру- 
го)і стороны, с пацифистских высот весьма удобно обстреливать 
воинствующий большевизм». 

Бауэр, характеризуя в 192.5 г. междупародпоо положение, 
говорил о т])ех силах, которые определяют политическую ситуа¬ 
цию момента. Первый—это «пацифизм господствующих и сытых», 
который сравнивается Бауэром с пацифизмом Свяи;еііиого Союза 
1815 г. «Но этому пацифизму госчіодстнующих и сытых противо¬ 
стоят пыпе сегодня, как и сто лет тому назад, воиііственио-револю- 
щюнные тенденции. Носителем этих тенденций является больше¬ 
визм. Его цель—гражданская война, которая превращается в 
В"йну революционных наций против контр-революционных» ^). 
Охредоточение огня против Коммунистического Интернационала 
I мирный» капитализм и подготоіктяюіций войну против наций 
большевизм)—налицо. Но іяч|)ормистекую идею Бауэр іірикры- 
шет завесой рсволюциошмй фразеологии, выдвигая третью си¬ 
лу-11 ІІнторііациоііал. II Интернационал должен «противопоста¬ 
вить пацифизму такой пацифизм, который попытается сделать 
Ц'ііпу ненужной, в то время, как он делает возможным освобо- 
аденпс угнетенных и без войны» -). «Мы,—пишет Бауэр,—не 
можем стать на сторону пацифизма держав-нобсднтельипц н вме- 
^^госиими защищать святость договоров. Потому, что это значило 
'Лі отказаться от свободы ради мира. Это значило бы об’еди- 
миться с империализмом против порабощенных народов Европы, 
прі^'тив угнетччшых колониальных народов в других частях света, 
■^то значило бы заботиться о делах капитализма против рабочих 
м крестьянских масс мира. Но мы также можем стать па сторону 
И'Чіііствениого большевизма». 

Бауэр ловко обходит вопрос о порспоктнпах развития капн- 
т:іліізма, о социалистической революции, он нс говорит о том, 

является г рань ю, отделяющей большевизм от социал-рефор- 
Бауэр против большевизма, потому что большевизм, 
'ЛК оп себе его представляет (или старается представить другим), 

Л :рег Катрі» 1925, Л 9 8-9, стр. 282. 

) Іа.м же, стр. 283 . 
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за войну. И раз дело коснулось войны, то анализ предпосц. 
лок будущей войны заменяется пацифистскими воздыханиями. 
«Война,—проповедует Бауэр,—благодаря развитию техники ору- 
Яѵия в последнее столетие, нечто совсем иное, чем она была сто 
лет тому назад. Вторая империалистическая война уничтожила 
бы европейскую цивилизацию, далеко отбросила бы назад в эко¬ 
номическом, а, значит, и в культурном отношении европейский 
пролетариат и, таким образом, разрушила бы культурные и мо¬ 
ральные предпосылки демократического социализма...» і). 

Но, рисуя фантастические картины борьбы большевизма про¬ 
тив цивилизации, Бауэр не забывает о действительности—о рево¬ 
люционном движении рабочего класса, о таких фактах, как дви¬ 
жение мѳньшинствіт в Англии, о симпатиях рабочего класса к 
большевикам. Поэтому он старается держаться на известной 
дистанции от с.-д. типа, например, Каутского. Бауэр даже про¬ 
тестует против той позиции, какую Каутский занимает по огио- 
шению к большевикам, и утверждает, что каковы бы ни били 
противоречия между «демократическим» и «деспотическим) (т.-е. 
большевистским) социализмом, все же и тот и другой—это «со¬ 
циализм (ІгііЬеп шкі ІіііЬеп»... Из пашей общности социализма 
вытекает, вопреки всем противоречиям между нами, относитель¬ 
ная общность интересов, которая не должна забываться дай;.? 
тогда, когда мы еще сильнее заостряем все то, что разделяет 
нас от большевизма... Мы боремся с большевизмом, потому что 
он держит курс на войну, но мы должны наполнить ыасіы 
сознанием того, что, несмотря на наши противоречия, есть общего 
между нами н большевизмом, потому что мы, в случ;ш, если 
вопреки нашему противодействию, придет война «революцноннш 
наций против контрреволюционных» ни в коем случае не .должны 
будем стать орудием контр-революцин против революции» -). 

Очередные задачи международной политики состоят, но мне¬ 
нию австрийских левых с.-д., в борьбе за пересмотр мирных дого¬ 
воров, заключенных Антантой после войны 1914—1918 гг., за демо¬ 
кратизацию Лиги Наций. «Лига Наций, по мнению Фрица .4длера, 
не может считаться орудием антантовского капитализма с тех 
пор, как в состав со вошла Германии. Социал-демократы должиы 
заіциіцать Лигу Наций от «желаний старой демократии возвра¬ 
титься к ее методам и вновь устранить тот кусок обществен- 
нос-тн внешней политики, который ужо сегодня означает Лпга 
Наций». Лига Наций, —по словам Адлера,—«основа иитерпацио- 
нального парламентаризма» •’), и в этом парламенте рабочий класс 
должен добиться своего представительства. К.тассовые признаки 
каждого явления старательно избегаются «левыми». Стремясь до¬ 
казать, что буржуазия в «нормальном» состоянии демократична. 
Бауэры и Адлеры идейно разоружают пролетариат, отрицая фа¬ 
шистские устремления международной буржуазии. «Фашизм,- 
пислл Бауэр,—так же мало является диктатурой бѵр- 
ж у а ЗИП, к а к (> ю был б о н а н а р т н з м» ^). 

Итак. С(-временный капитализм в изображении «левых» яв¬ 
ляется фоном вполне пригодным для тактических ностроспни 
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международной социал-демократии. Подготовка войны, фашизм— 
это исходит не от капитализма, как такового, но со стороны 
чуждых капиталистическому строю сил. Перед пролетарчатом 
аірывашсл широкие возможности развития функциональной и 
хознйственной демократии, установления демократической народ- 
иоіі республики—такой государственной формы, которая соответ¬ 
ствует равновесию классовых сил. Капиталисты, прочитав бро¬ 
шюры Бауэра, отказываются за соответствующую мзду от своих 
предприятий. Тихо и мирно без войны и рев^люций, без диктатуры 
пролетариата, рабочий класс переходит к социализму. 

Заключение. 

Теоретические взгляды «левых» австро-марксистов составляют 
характерную особенность послевоенного реформизма. 

Мы говорим о послевоенном реформизме «левых» не как 
оявлешш, принципиально противоположном реформизму довоен¬ 
ных времен. Первый уііирасічі>і своими корнями, вырастает из 
второго. Нередко грани между ними стираются до стеиени раз¬ 
ницы в оттенках, в пюансчіх. Иногда трудно различать, «правая, 
левая—где сторона». 

Виктор Адлер—не только физический отец Фридриха Адлера. 
Оп-духовный отец, учитель и воспитатель вождей левых. Отто 
Бауэр пазывает себя «признательным учеником» Каутскоію. Но 
учешіки обогнали учителей, и «левая) социал-демократия послед¬ 
него десятилетии, точнее то ее крыло, которое в 1921 г. об’еди- 
ннлось в Бернском Интернационале, во многом отличается от 
социал-демократии 1890—1914 гг. Причины этих различий сле¬ 
дует искать, конечно, не в суб’ективных качествах того или 
иного вождя, а в специфических условиях ріізвнтия социал-демо¬ 
кратии после войны. 

Довоенный реформизм вырос в мирные годы сравнительно 
безболезненного развн'''ия капитализма. Его теоретические основы 
«адавалнеь за письменным столом ученого филистера. Его прак¬ 
тика вырабатывалась возле избирательных урн и на парламепт- 
скоН трибуне. Не переживгія сколько-нибудь серьезных катастроф 
и потрясений, он приспособлялся к буржуазному обществу, утвер¬ 
ждая. впрочем, что прпсгіособоі)іет буржуазное общество к социа¬ 
лизму. 

Послевоенный реформизм «левых» развивался в иной обста¬ 
новке. Он родился на свот в то дни, когда еще гремели последние 
выстрелы империалистической войны, когда рабочие массы, тре¬ 
буя ми^а н выступая против капиталистов, наталкивались па 
сопротивлеппе правых социал-демократов. 

Реформизм 1890—1914 гг. стремился предотвратить рс- 
В'июцию. «Левые» пытались ослабить, затормозить уже раз- 
Р^іоииш ийс я революционный шквал. Отсюда ряд новых свойств, 
новых методов «левого» р('формнзма. 1918—1920 гг. 

Прежде всего, чтобы умсііі.шнть напор революционной сти¬ 
хни. «левые» вынуждены были бороться с пой в ее собствен¬ 
ном .лагере—нс в парламсігп‘, а в советах рабочих депутатов, не 
.' книжного шкапа, а на улице, в предприятии, в казарме, 
'іевым пришлось внимательное' прислушиваться к настроениям 
быстрее реагировать на новые факты, события. Недоста- 
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точный учет новых настроений, запоздалое изменение тактиче¬ 
ских лозунгов—все это могло в одно мгновепно разрушить цдо, 
тину, которой «левые» надеялись остановить разлив революцион¬ 
ного потока. 

Правые, дискредитированные военной политикой, были отбро¬ 
шены революцией в сторону. 

«Левые», находясь в центре • событий, научились танцовагь 
на канате. Поэтому реформизм правых традицииііеп, склеротичен, 
реформизм «левых»—пластичен и гибок. 

Упругость «левых» граничит с полнейшей беспринципностью. 
Они изобретают одну схему с тем, чтобы завтра же отказаться 
от нее, впрочем, ені,е чаш,е они одновременно выставляют проти¬ 
воречащие друг другу положения. Бернштейн в нродолжепие 
трех десятилетий не отказался ни от одной строчки «Проблем 
социализма», Давид недавно выпустил новое издание «Аграрного 
вопроса». 

Бауэр за несколько лет создал, примерно, столько же эфе¬ 
мерных теорий или, вернее, вариантов одной и той же теории, 
сколько он написал популярных брошюр (а последние в великом 
множестве вышли из-под его пера). 

Каждый оппортунистический шаг «левые» облачают в на¬ 
спех сшитый теоретический костюм. Для оправдания борьбы с 
большевизмом была изобретена философия плебейской фазы бур¬ 
жуазной революции; практика коалиции немедленно чнтерп'^ре- 
тировалась в теорию «равновесия классов»; отказ от револю¬ 
ционной борьбы мотивировался тезисом о «пеіірерыпностн обще¬ 
ственного процесса производства». 

Все эти скороспелые построения непоследовательны, проти¬ 
воречивы. В зависимости от требований момента акцентируется то 
одна, то другая сторона вопроса, лишь бы была достигнута 
основная задача—оправдать невозможность революционного дей¬ 
ствия. Ндст речь об экспроприации капиталистов, и Фридрііі 
Адлер заявляет: «При ічх^подстпе пролетариата надо изменить 
по экопомическне отношения подавления, а политические» '): но 
когда выдвигается вопрос об уничтожении буржуазной демо¬ 
кратии, на сцену выступает Макс Адлер, утверждающий, что 
революция «не есть непременно крушение государственной кон¬ 
ституции, но всегда—крушение экономической конституции об¬ 
щества» -). 

ІГз опыта 1918—1920 гг. «левые» вынеслп такнѵс уменье ис¬ 
пользовать рево.тюциоппую фразу; они включают ее в не бходимый 
инвентарь своей тактики. Эта революциопнал фраза укрепляет 
репутацию «левых» в глазах широких масс; опа пи к чему не 
обязывает и в то же время позволяет Рзауэру и Фридриху Ад¬ 
леру оставаться—по крайней мере внешне-на некоторой дистан¬ 
ции от Реннеров и Аустерлицов. 

«Левые»—за социалистическую революцию, но с оговоркой, 
чтобы эта .революция была отложена до греческих календ и про¬ 
шла соверіпеппо незаметно для современников. 

«Левые» признают пасплне, но отрицают неизбежность его 
примспепия и разоружают рабочих, сводя вопрос о насилии к 


') «АгЬеіІег-2еіІипе» № 302, Ш 2 «, 2/ХІ: УеттсНип^еп сі-5 Раг1е11а2е5. 
2) Мах Асііег, Ріе Зіааізаийаззипе сіез Магхізтиз, 5. 161. 
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спорам о том, «какой мерой следует изморить количество необхо¬ 
димых и лишних ударов в драке». 

Опи критикуют парламент, но, жонглируя социалистическими 
поеятиямн, «снимают» проблему пролетарской- диктатуры и пре¬ 
доставляют рабочим удовольствоваться мечтами о «хозяйственной» 
II (функциональной» демократии—под завесой критики парламепт- 
СК0І1 «арифметики случайностей», зачеркивается «алгебра рево- 
люцпн». 

Учитывая сочувствие рабочих масс большевизму, «левые» в 
противовес правым не ведут бешеной атаки против большевиков. 
Больше того; они соглашаются признать большевиков пролетар¬ 
скими революционерами (чище вождями буржуазной револю¬ 
ции), по старательно ограничивают рай )П примешчіия большевист¬ 
ских методов пределами Советского Союза. 

Правые открыто отказываются от многих марксистских поло¬ 
жений. В лучиіем случае опи говорят о молодом Марксе, мечта- 
телс-революциоиере 1848 г., и о «зрелом» Марксе, созданном по 
образу и подобию ревизионистов. Ревизионизм «левых» утончен¬ 
нее; иногда их теоретические построения напоминают филигран- 
пую работу. Левые—ювелиры реформистской идеологии. Они 
сіѴласны цитировать Маркса как 40-х,'так и 70-х гг., они кля¬ 
нутся в вери'Х-ти марксизму, но по без ловкости извращают его. 
Они не окупятся па краски для набросков плана социализации, 
по при том условии, что срок выполпепия этого плана отделен 
от них целой исторической эпохой. 

Что же касается революционных задач сегодняшнего дня, 
то «левые» австро-марксисты бессильно указывают на данную 
обстановку, которая в их ііопимаі.іии всегда благоприятствует 
буржуазии и никогда пролетариату. Для Бауэра, Макса и Фрид¬ 
риха Адлера «данное» («ререЬене»)—по трамплин, отталкиваясь 
от которого партия идет дальше, а пілагбаум, преграждающий 
революционные пути. Апелляция к «данному» лежит в основе 
лозунга австро-мапксистои—«Мап капп пісЫя тасЬеп»—«пичего 
нельзя сделать». Этот тезис мотивирует ліобой оппортунистиче¬ 
ский шаг. «Берап Э воззвал к словам Маркса «бтттио людей опре¬ 
деляет их сознание», говорил в 192 Г) г. Отто Бауэр, протестуя 
против обязательного отказа социал-лемократов от религпозиого 
.мировоззрения. Совершенно порно. Поэтому не воображайте, что 
можно изменить сознание людей «до тех пор, пока не изменено 
их бытие» 2). 

Оппортуппзм «левых» австро-маркспстов лишил нх дара прсд- 
вплепия. Критикуя каждое революционное действие с той само- 
довольпой об’ективпостью, которая, по словам Энгельса, «но вн- 
дпт дальше своего носа и именно поэтому' является самой сгра- 
иичеппой суб’ектнвпостью, даже если она разделяется тысячами 
подобных суб’ектов», «левые», хотя и в меньшей степени, чем 
пгавпе». вынуждены плестись в хвосте событий. В 1917 г. опи 
об’являли Октябрьскую революцию буржуазной и изменили свои 
взгляды только тогда, кот последние пришли в прямое проти¬ 
воречие с фактами. В 1920 г. «левые» высмеивали надежды. 

') Делегат паптейтага. 

Ч Ргоіокоіі йез 5-(1. Рагіеііабез. 5. ЯП, \Ѵісп 1925, 
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коммунистов на восстание масс Востока, в 1926 г. они нѳ могуі 
пройти мимо китайской революции. 

Но, даже отставая от событий, левые не теряют способности 
применяться к обстановке и более или менее ловко маскировать 
свой оппортунизм. 

Это и делает «левых» и в частности «левых» австро-мар- 
ксистоп столь ценными для всей международной социал-демокра¬ 
тии. В период неустойчивой стабилизации капитализма, параста- 
ния новых противоречий внутри капиталистического строя эла¬ 
стичный ревизионизм «левых», обогащенных опытом І9і8— 1920 гг., 
пришелся кстати так же, как и в годы роволюцпонпых бурь. 

II Интернационалу выгодно располагать таким левым кры¬ 
лом, которое успокаивало бы, отводило в Сх'зопасное русло рево¬ 
люционные настроения рабочего класса и отчасти предотвращало 
организационный разрыв вііутіні социал-Д('М(ік|!атші. Недаро.м 
II Интернационал выпускает па авансцену ѵлсвых», втгда, когді 
дело идет о каком-нибудь «деликатном» вопросе, наир., о Совет¬ 
ской России—австро-марксистская фразеология позвхляет лрово- 
днть какую-угодно реформистскую политику. 

Сопротивляемость «левых» революции сильнее, нежели «пра¬ 
вых» именно потому, что первые могут, оставаясь реформистами, 
использовать богатую гамму политических тонов. 

Но и эта сопротивляемость далеко не безі’у)апичпа. Если 
в 1918—1920 гг. «левые» едва не были сшмачіы революцией, то 
они потерпят неизбежное крушение, когда надвинется новая рево¬ 
люционная волна. 

Бауэр, Макс и Фридрих .Адлер стремятся предотвратить этот 
момент. Искусно .лавируя, они предполагают соединить і:апііта- 
ліізм с социализмом мостками «равновесия классовых сил», 'функ¬ 
циональной демократии» и т. д. Эти машчціы безнадежны. В 
огне революционной б о р ь б ы,—говорил П. И. Лешш,- 
люди, занятые примиреніимі непримиримого, ока- 
ж у т с я мыльны м и п у 3 ы р я м и». 



Метафизика в сравнительной 
психологии'). 

В. Боровскші. 


<(Я глубоко убсждоп, что насущная задача современного 
естествознания заключается именно в борьбе против поползнове¬ 
ний метафизики найти лазейку в область положительного зна¬ 
ния». Эти слова незабвенного К. Л. Тимнр)ізева были написаны 
нм в 1908 год^' "). Тут жо он добавляет: «Я полагал, что эту 
борьбу приходится выдержать главным образом па почве более 
молодой науки—биологии». Не подлежит сомнению, что и сей¬ 
час, через 20 (без малого) лет, упорная борьба против метафи¬ 
зических и мистических построений в биологии так же необхо¬ 
дима и не менее (Чіасущна». Еще более трудно в этом отношении 
положение дела в области сравнительной психологии. Помимо 
того, что она подвержена недугам, общим всей биологии, 
іфоде витализмов разных типов, опа страдает еще от своих 
специфических наростов, от которых никак не может освободиться. 
На почве укорепившихог предрассудков, сознательных іг 
непознанных классовых тенденций, то-и-дсло воскресают под 
повкми названиями и в новых нарядах различнііс схоластические 
сігмы, древние анимистические и теистические понятия. Разве 
не характерно, что именно среди сравпительпых психологов мы 
имеем представителя ордена Иисуса—патера Васмана? 

Откровенное признание деистической точки зрения встре¬ 
чается сравнительно редко. Много чаще авторы пользуются тради¬ 
ционными терминами и понятиями, не отдавая себе отчета в том, 
что имеют дело со схоластическими переяпітками. Более того, 
я мог бы назвать ученого, который, с одной стороны, рату'ет за 
изгнание бесов» из психологии, а, с другой, сохраняет в своем 
изложении понятия, ничем не отличающиеся от «д.ѵха» или 
дѵшп». 

За последние тридцать лет сравнительная психология нако¬ 
пила громадный фактический материал. Кроме того, она имеет 
возможность обильно черпать из источников своей ближайшей 
ооседкн—сравнительной физиологии. Несмотря на это. мы во 
многих случаях встречаем разного рода трансцендентные факторы, 
которые вводятся авторами для об’яонепия тех пли других явле- 
нпП сравнительной психологии. Дальнейшее изложение ставит 
себе целью доказать, что все соответствующие явления мы можем 
понять, подходя к ним с основным методом сравнительной пси¬ 
хологии, т.-е. изучая их с точки зрения взаимоотношения сти- 


ного Р статьей редакция открывает печатание ряда статей обзор- 

которых—осведомить нашего читателя относительно 
соврем иных течений в психологии на Западе. Ред. 

) л* А. Тимирязев, Антиметафизик,—«Русские Ведомости», 29 марта 1908 г. 
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мулов п реакций. Если мы дли данного явлсиия сможем указать 
что 0^10 заключается в таких-то реакциях, производящихся в 
отпет па такие-то изменения ситуации, то по останется места 
для какого-либо активного потустироппего фактора. Где мы сей¬ 
час еще не в состоянии дать такого полного анализа, там мы 
постараемся наметить путь, по которому следует иттн. 

Конечно, всегда могут найтись желающие предположить, что 
помимо действуюитих факторов данной реальной ситуацнн’нуіі. 
ются еще «сопровождающие» их «высшие» явления—«эпифено¬ 
мены». Где-то была высказана гипотеза, что всякое притяжение 
двух частиц сопровождается у них смутным чувством удоволь¬ 
ствия. а всякое отталкивание—неудовольствием. Пусть «сопіхі- 
вождается»! Нас это может но волновать. Но всякому вмеша¬ 
тельству «высших» сфер в наши земные дела и события мы 
противопоставим самый резкий отпор. Наша борьба должна быть 
направлена против активных, действиті'лі.ных мстафизичсскні 
факторов, обусловливающих каким-либо путем новедеиис орп- 
иизмов. 

Ллойд-Морган и преперцепция. 

В книге «Навык и инстинкт» (180(5 г.) Ллойд-Моргап ') гово¬ 
рит о «сознании», которое он представляет себе как ітрегішп іи 
ішрегіо и которое «находится в известном смысле' вне того», чек 
оно управляет. Попытаемся выяснить, в чем реаілыю видит автор 
проявления такого (фактора, руководящего действиями иаівот- 
пого, и как он представляет себе его возникновение. 

Сейчас же мы найдем, что с еамоі’о начала в оспопе всего 
построения лежит очень большая натяжка. В самом Д(\тс. Авгор 
начинает е наб.тнодения действий /кивотного. ікиір., цыіілеака, 
в том виде, как они производятся им в первый раз. Мы слышим, 
что, с одной стороны, «в случае выполнения ипстіінктивиого 
действия в первый раз координирование дпііжл'ИиП автоматично 
и ПС мо:кет считаться паходяииімея под вдияшіем сознания 
(стр. 123). Однако, с другой стороны, первое клевание—и надо 
помнить, что мы устремляем наше внимание на самое первое 
появление инстинктивной реакціні в индивидуальной жішіі- 
хотя .эта реакция органическая и автоматическая, но ві‘е-та.!;іі 
опа доставляет данные для возникновения созііаііия> (стр. 1201 . 

Итак. Имеются действия, автоматические, оргапичсскио, іш- 
стинктивпые, которые производятся без руководства сознанием 
(конечно, имеются). Но всякая такая реакция является мате¬ 
риалом для сознания (?). «Представьте себе, что молодая птица 
схватывает пчелу и хочет проглотить ее, но в это время пчела 
ее жалит: птица таким обрдазом практнчоскн познает характер 
некоторой части того об’сктивного мира, в котором опа жнвег. 
Но всякий шаг совершающегося процесса воспринимается, как 
часть сознательного опыта; п весь опыт птицы в теченпе 
всей ее жизни происходит вііѵтри и для ее сознания (стр. 2Г: 
подчеркнуто мной. В. Ъ?). 

Почему всякое действие доходит до сознания? Можно ли вся¬ 
кое действие животного определить как опыт? Почему всякий 

*) Цитаты В 1 ЯТЫ ил русского перевода, вышедшего в 1899 г. под зама 
□ие.м «Привычка и инстинкт», так как оригиналом этой книги я не располагав 
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опыт сознателен? Автор утверждает это в весьма категорической 
форме: «Ибо, повторяю, опыт есть созыательпый процесс. И 
всякая частица опыта, как бы опа пи была обыкновенна, или 
как бы опа пп была развита и сложна, для сознания является 
именно частицей опыта. Если она не сознательна, то 
нс может считаться опытом (стр. 247; подчеркнуто мной. 
В. Б.). Но ведь это падо было бы доказать, а наш автор даже 
иё питается этого докіізывать. Допустив совершенію произ¬ 
вольно, что каждое действие доходит до сознания, учитывается 
нм, автор заключает, что при повторении сознание уже руководит 
действиями животного. Вот цепь его рассуждений: «...выполне¬ 
ние действия доставляет данные для возникновения сознания, 
при свете которого последующее выполнение действия может 
быть усовершенствовано, видоизменено или остановлено» (стр. 123). 
ЛІмснно потому, что действия цыпленка, повпднмому, управля¬ 
ются результатами опыта, мы и може.м сделать вывод о при¬ 
сутствии настоящего сознания» (стр. 116). «Под «действительным» 
11.111 (Настоящим» сознанием я понимаю такое, которое дает ясивот- 
ииму возможность управлять своими действиями, пользуясь пред’- 
идущим опытом»" (стр. 115). Такое определение Морган берет 
ігт'Гомэиса, который, говорит Морган, «указал, повидимому, ве¬ 
ский критерий присутствия сознания,—а именно: пользование 
жііпотиого опытом». 

Представление о «пользовании опытом» у Моргапа часто заме¬ 
няется представлением о «выборе», который животное производит 
межд^' несколькими возмоялшми для него действиями. Эти два 
представления у ьего почти тождествешіы. 

«Организм, пользующийся опытом, избегающий того, что 
находит неприятным, и выбирающий другое потому, что пред’- 
идущий опыт показал, что это вкусно,—производит сознательный 
р.ыбор" (стр. 137). Конечно, если, по мнению Моргана, каждый 
шаг доходит до сознания, каждый опыт сознателен, то и поль¬ 
зование опитом или выбор должен быть сознательным. 

Морган представляет себе, что способность к выбору и созна¬ 
нію развиііа юте я совместно: «...развитие сознания, слуясащего для 
управления япізнью организма, начинается с соединения 
інвестных состояний ощущения помощью ассоциаций», «мы видим 
такого рода развитие, которое должны считать результатом созна¬ 
тельного выбора» (стр. 136). «Прежде всего, необходимо найти 
і:акоП-еіібудь критерий для определения, в каких случаях созна¬ 
нію является бездеятельным и в каких—деятельпым. Таким кри¬ 
терием служит способность к выбору» (етр. 238). Стало быть, 
имеется какая-то первоначальная стадия, где сознания пет, или 
оио бездеятельно, и все действия производятся автоматически. 
Но эти автоматические дейелшя «доставляют данные для возиик- 
иовепия сознания»; возникает и развивается созианне, и власть 
переходит к кому. На первой стадии сознание, «может быть упо- 
ДШепо пассажиру па корабле, замечающему эволюции судна, по 
•тпшепоому возможности руководить этими эволюциями» (стр. 249). 
Дальше появляется «настоящее» сознание, развивающееся на 
основе пользования опытом, и «в то же время управляющее всем 
•яіім». «Это управление развивается для практических целей, и 
от практического успеха его в жнзпп завпеит то, сохранит ли 
'■чі утратит управление свою силу. Созпапие уже не может 
Пое Знаменем Марксизма. ^ И 
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считаться только пассажиром на корабле жизни. Мы скорее мо¬ 
жем сравнить его с капитаном современного броненосца, который 
сидя на своем месте, может руководить всеми движениями н 
действиями судна, находящегося под его командой» (стр. 250). 
Итак, настоящее или руководящее сознание характеризуется поль¬ 
зованием опытом или способностью к выбору. 

Теперь придется сделать еще шаг да^тьше и спросить, чем 
же характеризуется выбор? По каким об’ективным признакам 
можем мы определить, что реакция основана на выборе? Мор¬ 
гану приходится вводить еп;е. один принцип, а именно видо¬ 
изменение реакций. «Когда цыпленок, отведавший невкус¬ 
ную личинку, перестает ее трогать, то мы можем быть уверены, 
что он действительно совершает в данном случае выбор. Неиз¬ 
менная реакция при сходных условиях, как мы видели, у спор 
в присутствии яблочной кислоты но может служить доказа¬ 
тельством выбора; но изменение или видоизменение реакции под 
влиянием индивидуального опыта дает нам искомый критернйг 
(стр. 240). Очевидно, Морган а ргіогі считает, что изменение 
реакции может происходить только под влиянием сознания, 
так же, как первоначально он постулировал, что всякая даже 
автоматическая реакция дает материал для сознания. В этом 
кругу вертятся все его построепня. 

Видоизменение реакций в качество критерия сознания мы 
находим и у многих других авторов того же времени. Напри¬ 
мер, у Бэте 1 ) (1898 г.): «Мне прсдсташтяется, что наличность 
у данноію существа способности изменять свои действия (тосіііі- 
2 ІеіЧ хи Ьапсіеіп) является единственным пробным камнем, ш 
основании которого мы можем заключить о психологических каче¬ 
ствах». По Уоткинсу (1899 г.) способность к пользованию опы¬ 
том хорактеризуется «внезапным изменением деятельности в ре¬ 
зультате опыта без перемены окружающего». 

В другой книге Моргана «Инстинкт и опыт» (1912 г.) появ¬ 
ляется представление о п ре п е р ц е п ц и и (т.-е. предваритель¬ 
ной стадии восприятия). 

Преперцепцпя тесно связана с наличностью сознания: «Что 
же я понимаю под активным сознанием? Я понимаю такое созна¬ 
ние, в котором настолько участвует преперцепция, что обусловли¬ 
вает направление поведения» (стр. 90). «Имеются ли для того 
или другого организма доказательства того, что его поведением 
руководит преперцепцпя? Если имеется, тогда мы, по моему 
мнению, для того, чтобы об’ясннть ее гіропсхогждснпе, обязаны 
заключить, что иредварительпо имелось перцепирующее (воспри¬ 
нимающее) сознание» (стр. 91). Интересно отметить, между про¬ 
чим, что, по мнению Моргана, даже поведение некоторых инфу¬ 
зорий» «может быть обусловлено прсггорцепторішм сознанием 
(стр. 91). Наличность преперцепцни доказывается темн же при¬ 
знаками, как и наличность сознания: «там, где мы н.меем доста¬ 
точное основание заключить о руководстве поведения преперцен- 
цией, мы свободно можем предположить, что ему естественным 
образом предшествует сознательное восприятие» (стр. 288 ). «Если 
мы видим причину предположить, что некоторые животные на- 


*) А. ВеІНе, «ВОгІеп \ѵіг беп Атс1$еп ипсі Віепеп рзѵсЫзсЬе (^иаІіШеп ги- 
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•чаюта из опыта, то нам придется признать наличность психо- 
іогических взаимоотношений» (стр. 8У). ^Мы пока считаем поль¬ 
зование опытом лучшим критерием сознания, как активного 

взаимоотношения» (стр. 290). 

Итак, критерием преперцепцин и сознания являются поль¬ 
зование опытом или выбор. А признаком нользования опытом 
цли наличности выбора служит изменение поведения. Но ведь 
изменение поведения на тот же внешний стимул может произойти 
от самых разнообразных причин. Совершенно правильно спра¬ 
шивает М. Уошберн ^), можем ли мы приписывать иішользованию 
опыта такие явления, как: наигрывание скрипки, изменение стали 
под влиянием долголетней работы, количественное развитие мус¬ 
кулов кузнеца? Реакции скрипки, стали, мускулов изменяются 
вследствие предыдущего «опыта» и, по Моргану, мы должны 
были бы заключить, что тут имеется «пользование опытом», а 
(Следовательно», н преперцепция. Если же мы скажем, что эти 
действия не подходят под понятие опыта, то мы будем вынуждены 
искать критерий для действий, которые можно характеризовать 
ык опыт, чтобы отличить их от всех прочих действий, кото¬ 
рые, хотя и изменяются, но не подойдут под это понятно. Но 
тем самым весь вопрос вернулся бы в исходное положение, и 
нам пришлось бы признать все построения Моргана нустыми и 
безрезультатными. 

Морган считает, что когда цыпленок в первый раз клюнул 
невкусную гусеницу, то он действовал автоматически, но созна¬ 
ние его учло этот опыт, и когда он вновь увидит’такую гусе¬ 
ницу, то преперцепция нрсдскажет ему, что вкус гусеницы опять 
окажется противным. Поэтому сознание цыпленка, основываясь 
на преперцепцин, направит его поведение так, что он уже не 
тронет невкусную гусеницу. Реально же мы только наблюдаем, 
что цыпленок в первый раз клюет гусеницу данного вида, а на 
второй пли третий ее не трогает. Мы констатируем изменение 
поведения цыпленка под влиянием предыдущего опыта. 

Первоначально вид гусеницы вызывал реакцию клевания. 
Іиевашіс повело за собой вкусовое раздражение. Вкусовой раз¬ 
дражитель вызвал видимую реакцию: гусеница отбрасывается, 
цыпленок чистит клюв. На второй раз цыпленок но трогает 
гуссіиіц^ѵ, или, увидев ее,-начшіает чистить клюв. Следовательно, 
стимул (вид гусеницы) во второй раз вызывает уяш не первую 
[шцию (клевание), а новую, которая раньше вызывалась холіо- 
рецепцней. Это мы наблюдаем непосредственно. Что же мы можс'М 
заключить? Только следующее: 1) вторая реакция (избегание) 
’Шілась более мощной, чем первая, и вытегппла ее; 2) обріа- 
зовалось новое, индивидуально приобретенное сочетание между 
стимулом (зрительным) п такой релкцпсй, которая органически, 
ЦДследствениым образом производилась на друіч>й стимул. Или., 
о пашей современной термппологіш, мы заключаем, что у 
цыпленка образовалась условная реакция (избегания) па вид 
}сеішцы. Такие явления нам хорошо знакомы у многих жнвот- 
й У человека. Но случай с цыпленком не дает нам никаких 

йтивных данных для того, чтобы предполагать у него пре- 

I *) М. \Ѵа5ЬЬигп, ТЬе апітаі тіпсі, Му 1911 (2-па еа. 1923). 
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перцепцию, активное сознаппе, еще какие-либо «психологические 
взіаимоотпошсипя» и т. п. Таким факторам здесь нечего делать- 
нет места для них и пет повода вводить их. Сам же Морган 
установил т. п. закон экономии, который гласит, что не следуег 
вводить более сложных («высших») представлений там, где про¬ 
цесс можно об’яспить менее сложными. Там, где Морган нашел 
лреперцепцию, т.-е. в случаях изменения реакций иод влия¬ 
нием опыта, мы только видим образование условных реакций. 
«Сознания» или «нренерценции», к.ік активных факторов, мы не 
находим. Морган же нашел тут сознание только потому, что 
он с самого начала предположил, что всякое действие доста¬ 
вляет данные для возникновения сознания. 

Очень близко к Моргану и к вышеназванному Уоткинсу 
примыкает М. Колкинс (1904 г.). Но ее .мнению, следующие дш 
(рактора доказывают сознательность поведения: 1) ириспособп- 
тельная ценность реакций (у ^'откинеа тоже имеется эгот фак¬ 
тор) и 2) уже знако.мая нам. изменчивость поведения при постен 
ЯНН ой среде. 

М. Колкинс сочувственно цитирует вышеприведенные слова 
Бэте и дальше утверждает, что «все, практически единогласно 
признают, что те животные, которые могут различным образом 
реагировать на постоянную среду—сознательны». -Другими с.ю і 
вами, хотя среда остается неизменной, по яснвотное отнюдь не 
реагирует одним только зафиксированным движением, а произво¬ 
дит реакцию повышающейся сложности и э^рфектшшосги». Да¬ 
лее, но ее мнению, «даже механисты» согласны с тем, что еслз 
реакции животного таковы, что оно нрнснособляется к окру¬ 
жающей постоянной среде, то это слуяѵит достаточной гаран¬ 
тией наличности сознания. Критерием сознапня является палач- 
ііость «нрисносоС)Ителыіых реакций». >І прежде всего хотел би 
спросить автора—где в природе она наблюдала постояипуь 
неизменную с])еду, н дальше—что такое < реакция па пеизмспнут 
срелу»Ѵ >1 того мнения, что где среда постоянна, там не па что 
и реагировать. Дальше. Какие реальные случаи имеет в видѵ 
автор, когда говорит о приспособительных реакциях? Оказы¬ 
вается, в качестве примера приводятся кошки Торндайка, кои-- 
рые, будучи запертыми в клетке, сначала «реагируют фикси¬ 
рованным образом, ііанр., царапают всю поверхность дверн'. 2 
между такими повторными безусисшпымн движениями случаііп' 
проделывают одно, которое открывает запор н тем разрешает вег 
ситуацию. До.гясен сказать, что признать (приепособитольпой 
реакцию такой кошки я никак нс могу. Разве кошка «произво¬ 
дит реакцию ііовышающ('йся с.тожноети и Э(і)фектинпости')? Она 
в ярости царапает, что -ііоііа:іо, и при этом случайно ііажимаД 
на рычаг, отпирающий дворцу,—где же тут приспособление. 

Но предположим, что животное на с-імом дело производит імыі''- 
то приспособительные реакции. Разве этим уже сказано, что оно 
производит их сознательно? М. Уошберн совершенно іфівилья’ 
возражает, что многие процессы пищеварения, кровеобраіШ'НН- 
и т. п. имеют большую приспособительную ценность, но явВ-' 
несознательны. 

Ничего нового по существу, мы но найдем у Иерксл 5 
его статье (1905 г.), специально посвящеішой вопросу о крі^' 
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ппях «психического». Он находит всего шесть призіпков 
опсііхического». Из них три первых, которые оп называет струн- 
Іѵрныып признаками, могут только дать материал для заклю¬ 
чении по аналогии с человеком, а но прямые доказательства 
наличности «психического у жнво'піых». Затем след^^ют три 
функциональных признака»; 1) «выбор» или «общая картина» 
реакции, 2) «изменчивость» реакции (тосІіГіаЬіІіІу) и 3) «нницна- 
Ічі'ва» или «вариативность» реакции (ѵагіаЫепеяя). Третий при¬ 
знак, по Перксу, отличается от второго том, что нродполагаютсн 
спонтацние изменения поведения от впутрснипх причин. Трудно 
понять, почему внутреннліо причины более «пснхнчпы», чем 
Бнешпис. II «спонтанное» изменение поведения, основанное па 
зтпх впутренпих причинах, не более «психшпіо», чем изменение, 
благодаря предшествующему опыту. Далее, Иеркс утверждает, 
что применение одного только критерия «способности исполь¬ 
зовать опыт» «нежелательно н даже нелепо», потому что измен¬ 
чивость есть одно из основных свойств протоплазмы (М. Уош- 
берн(і9і1 г.) также заявляет, что «одна изменчивость пов"Д чіии»— 
критерий недостаточный). С этим можно согласиться, по Иеркс 
ечіпает, что важен не каждый признак в огдельногти. но что 
там. где на-лицо псе шесть одновременно, имеется «пспхическо(‘». 
.'ІТ 0 ПС убедительно. Ни один из признаков ничего не доказывает, 

II все вместе они не более дока.зательны. 

Те примеры измененного поведения, которые дает М. Уош¬ 
берн, и другие им подобные (Леб 2 ) цаіір., говорит, что тра¬ 
вяные тли летят на свет в первый раз М(Чіес быстро, чем 
в последующие, благодаря устрапеиию каких-то механических 
препятствий работе крылт^оп), копечпо, зависят от предыдущего 
опыта. Но в них отсутствует совершенно характерпь'й Д’Я ус лов¬ 
ких реакций момент, а именно: новое, т.-о, пндивидуаліяіо- 
прнобретенное, сочетание между стимулами и реакциями. Обра¬ 
зование условных реакций-ппоцо’с ф п з и о л о г и ч с с к н свое¬ 
образный, как бы он впоследг‘твии пи расшифровался с его 
фпзпко-химической стороны. Вое же остальные примеры, где 
•зтого характерного признака, т.-о. нового сочетания, не имеется, 
сб’ясняюп'я нсключнтелі.тіо физико-химичежчми '^моментами. 

Во всех реальных случаях, которые приводя-п'я Моргапом, 
мы можем установить либо безусловные, либо условные реакпин 
II ничего больше, никаких иных активных факторов. Тем 
самым исчерпывается по отношению к ним задпппс, постав.ченное 
во введенни. 

Близко сюда прнхшкают экспооимепты Тошідайка, которыми 

думал доказать наличності, «ппедетавленіій». Приведут один 
типичный эксперимент пз этой серин. 

Голодные кошки находятся в клетке, экспериментатор под¬ 
ходит к клетке (действие В) и держит кусок рыбы на высоте 

футов от пола: кошка влезает на решеткѴ' н беоет корм (С), 
пііоследствии опа влезает, как только экеперпмептатор прпбли- 
^■ается к клетке. Когда такой навык установи.чся, тогда экспе- 
римешатор пород действием В хлопает в ладоши четыре раза 

• Апітаі ряѵсЬоР цѵсаі ггИегіа о1 апсі Ніе р5усЫс». Доигп. 
Мссква Гиэ ,;п::жеііия, тропил.мы н г;ооедсмие животны.ѵ 


16 н 


в. Боровскій. 


с ітромсжуткамп в 2 минуты и после этого говорит «надо накоіь 
МИТЬ этих кошек» (действие А). После нескольких экспериментов 
А связывается непосредственно с С, и Торндайк считает, что этим 
доказывается наличность представлений, так как, по его мне¬ 
нию,—либо С производится потому, что поело А имеется восно- 
минанпе, т.-е. представление о В, или же пауза между А ц С 
заполнена каким-нибудь другим «психическим» процессом. 

Почему «психическим»—не обосновывается. Мы имеем тут 
дело, конечно, с самой типичной условной реакцией, а пауза, 
о которой говорит Торндайк, заполнена, наверное, определенной 
мускульной установкой и, может быть, деятельностью желез. II 
не в «воспоминании» здесь дело, а в новом сочетании меж^ѵ 
стимулом А и реЛкцней С. 

Йішіог 1)^отмечает, что Торндайк сам чув'’твовал недостаточ¬ 
ную обоснованность своей позиции, почему и придумал схему 
нового эксперимента, который уже окончательно должен бил 
доказать суіцсствованно представлений. Однако схема эта ве 
была осуществлена пи самим Торндайком, пи кем-либо из после¬ 
дующих ученых, что, по Пті1сч‘’у, отнюдь не говорит в со 
пользу. 

Гобгауз и эволюция разума. 

Гобгауз в своем кмпитальном сочишчши задался ц'мью про¬ 
следить «эволюцию разума» в животном мире. Ход его рассужде¬ 
ний таков: паследствеппое поведение, осііовашіос па рефлексах, 
представляет собой такую корреляцию между запросами среды 
и реакциями особи, которая имеет чисто биологический харак¬ 
тер; это суммированный прошлый опыт вида. Но это нѳ един- 
ствеппая возможная форма ко^оляцпи мі‘и:ду опытом и дей¬ 
ствием и даже не наиболее эффективная: индивидуальный орга¬ 
низм сам способен производить подобное коррелировапие в тече¬ 
ние своей жизни. Выражается это в том, что е возрастом пове¬ 
дение его изменяется. Но может быть пз.меігспия зависят от 
болео топких и реже применяемых, но все же иа-медствеппых 
приспособлений? Нашим главным критерием должны служить 
изменении, производимые в соответствии с рс'зультатами опта. 
Такие изменения указывают на то, что животное до некоторой 
степени способно коррелировать предыдущий опыт с послсдую- 
іциміі действиями. Развитие этой способности коррслііровашіл 
и есть развитие разума. 

На самой первой стадии пмеется то, что Гобгауз обозначает 
«пспосредствеипым влиянием опііта»; действия усоворшепствуются 
благодаря предыдущей практике; какие-то изменения в организме 
вызываются не результатами его действий, а выполпеяиом этих 
самых действий. Примеры: животные со временем лучше порепо- 
сят непривычный жар или холод: работающие м.уек.ѵлы ра.чвіт 
паются: движения лучше координируются у взрочмого. чем у 
новорожденного. Все. очепилпо. физиологические процессы. 

«В других случаях проиехолнт по усопершеііствоваяис леП- 
ечпий благодат>я практике, а коренное их изменение». Здееь 
влияет уже результат действий; улавливается связь между де*^‘ 

') НипТег, \Ѵ. 5.: «ТЬе (ІеІауесІ геакііоп іп апітаЬ апсі сЫІсІгеп». 
Г^оп., V. *? N '. 'В ■ а. 

-) НаЬНаизе, Т.; «Міпсі іп еѵоіідііпп», иоп<^оп 
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’тваеМчИ .^0 результатами, выводится известное заключение и 
благдаря этому в следующий раз действие производится иначе, 
Устанавливается какое-то взаимоотношение между данными 
опыта, и на этом осповываетс'я заключение. Развитие разума идет по 
линии повышения степени отчетливости этого самого процесса. 
В качестве примера такого действия приводится ребенок, который 
перестает хватать пламя после того, как обжегся. (Это типичный 
для до-научного, анекдотического периода в истории психологии 
подхед к явлению—вместо систематического анализа спекуляции 
по поводу случайного наблюдения). 

Нз экспериментов Уотсона О мы знаем, как ребенок научается 
пе хватать пламя: это длительный процесс выработки повой коор¬ 
динации, условной реакции, и мы теперь, конечно, не скажем, 
что ребенок изменил свое поведение на основании заключения 
или выведенного им взаимоотношения. 

По существу Гобгауз представляет себе поведение ребенка 
со свечей следующим образом: сначала имелась на вид свечи 
реакция приближения к пей (так сказать, положительная), на¬ 
чавшееся движение привадит к повой стимуляции, которая 
прекращает положительную реакцию. А впоследствии положи¬ 
тельная реакция па вид свечи болео не появляется. Далее Гоб¬ 
гауз отпосііт сюда же пример цыплят Моргана, первоначально 
клевавших всякий видимый, по слишком большой предмет, а 
впоследствии ужо по трогавших противных на вкус гусениц 
и апелкипных корок. Здесь цыпленок чему-то из опыта на¬ 
учился; имеется (Лізмепеііпс реакции на стимул благодаря непо- 
средствеппому эффекту этой реакции». Гобгауз говорит: 1) что 
факты, как таковые, нс дают нам оснований об’яснять процесс 
тем. что животное помнит результат первого опыта и предвидит 
подобный результат при повторении; 2) что животное не расчле¬ 
няет опыт па его элемепш н по схватывает пх взаимоотношений. 
Хотя для наблюдателя сопершенно ясно, что в основе изменения 
поведения лежит новая корреляция между стимулом и реак¬ 
циями, по для реагирующего только «результат прежнего 
опыта в целом определяет здесь результат, т.-е. реакцию в 
последующем случае». Гобгауз приводит примеры того, что пове¬ 
дение рыб, хотя н в элементарной форме, все же направляется 
результатами предпіоствующего опыта; они научаются избегать 
препятствий и опасностей, находить подходящие места для охоты. 
Все это (и другие примеры, приводимые Гобгаузом для других 
животных) сравнительно простые навыки, основанные па услов- 
пых реакциях. И Гобгауз говорит, что если рыбы или пресмы¬ 
кающиеся, напр., начинают реагировать на приближающегося 
человека, то мы по можем утверждать, что они коррелируют 
восприятие человека с иредставлепнем о корме и решают под¬ 
плыть поближе, чтобы ухватить первый и лучший кусок. Для 
того, чтобы вывести такое заключение, они, по Гобгаузу, должны 
были бы схватить два отдельных элемента опыта в их взаимо- 
отнотепип. В тех случаях, где мы животному не можем при¬ 
писать такого попеденпя, там, по Гобгаузу, действуют па живот¬ 
ное по два элемента опыта, а опыт как целое, как один элемент. 

іЭ’б Дж., Б., «Психология как наука о поведении», Москва Ги.і, 
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Но этот единый элемент «для практических целей принял харак¬ 
тер другого элемента, с которым он был сиязаи в предыдущем 
опыте». Первое поведение, связанное с расчлопсппем опыта, Гоб- 
гауз называет суждением, а второе—ассимиляцией (с пашей /очки 
зрения ассимиляция, очевидно, но что иное, как условная 
реакция). 

Так как Гобгауз хочет изобразить «эволюцию разума», то 
он стремится найти переходную стадию между «суждением» и 
«ассимиляцией», понимая здесь под суждеппем—логическое су¬ 
ждение человека. Такую переходную стадию он обозначает тер¬ 
мином «практическое суждение». Первое отличие его от логи¬ 
ческого суждения состоит в том, что оно по вербализовано; оно 
представляет собой такой синтез опытных данных, который 
производится без участия речи. Чем же «практическое сужде¬ 
ние» отличается от простой «ассимиляции»? Там поведение изме¬ 
нялось на основании результатов предыдущего опыта, при чем 
для того, чтобы оказывать какое-то действие при повторении, 
эти результаты где-то должны были сохраічиться. В практиче¬ 
ском суждении изменение поведения происходит по благодаря 
пспосредственному сохранению результатов первого опыта, а бла¬ 
годаря наличности представлений о них. Имеется, следова¬ 
тельно, связь нового стимула с представлением о чем-то, в дапнее 
время ие воспринимаемом. «Так, папр., если я вижу одну сто¬ 
рону дома, то я могу мысленно дополнить остальные певидимыо 
сейчас стороны и, представив себе, где находится дв(‘рь, напра¬ 
вить свои шаги соответствующим обріізом» (пикто ие сомневается 
в том, что это возможно для человека, но остается доказать: 
1) что у человека такое поведение основано по иа логичс'оком, 
вербализованном суждении, 2) что такое поведение имеется у 
других животных). Таким образом для «практиж'ского суждепіиг 
характерно участие представлений. Ассимиляция использует 
только те качества предметов, которые воспринимаются непо¬ 
средственно. Практическое суждеппо предполагает уже ііско<' 
познание предметов, некое предвпдеппс того, как они будут себя 
вести в том или другом случае; предетавлепио о цели п о в;запмо- 
отпошешін между^ целью п средствами дли ее достижения. Бла¬ 
годаря таким представлениям возможно поведение иного типа, 
чем наблюдавшееся раньше; поведение, обусловленное нс налич¬ 
ными стимулами, а представлениями о цели; не реакция па 
стимулы, а цолестремптельные поступки. «Хотя мы ничего не 
знаем о том, что происходит в сознании животного, по если 
мы у пего найдем поступки, определяемые их конечной детью, 
то мы должны будем приписать ему представлечше или нечто, 
выполняющее те же функции». 

Теоретически с этим можно соглаепться: если бы мы где- 
либо нашли поведение, определяемое не наличными и прошед¬ 
шими стимулами, а будущей конечной целью, то, конечно, 
пришлось бы допустить и «представление» об этой самой цели. 
Весь вопрсю в том, имеется ли в природе такое поведение? 

Если мы представим себе некий комплекс элементов, некое 
«расчленеііпое целое», то на стадии асспмпляцпи— действует ка¬ 
ждый элемент как таковой; каждый элемент в отдел ыіостн. Не 
ІО на стадии практического суждения: здесь имеется поведение. 


Иетафизяка в сравнительной псижологин. 


169 


впсящее не от отдельных элементов, а от взаимоотношения 
этих элементов. От третьей, высшей стадии такое поведение 
отличается тем, что хотя взаимоотношение между элементами 
является активным фактором, но оно еще не абстрагируется от 
элементов и не сравнивается с другими; не образуются еще общие 

понятия—обобщения. 

Как убедиться в том, что па животное действует взаимоотно¬ 
шение между предмотамиѴ Что у пего имеется представление о 
цели действий и о результате? Гобгауз поставил целый ряд ориги' 
нальных экспериментов (над кошками, собаками, обезьянами, 
двумя слонами и выдрой), имевших целью доказать, что вос¬ 
приятие результата действий способствует их выполнению 
животным. В этих экспериментах животное должно было выпол¬ 
нить ряд движений, которых оно ранее никогда не производило, 
по которые были безусловно в пределах его возможностей. Напр., 
корм помещался в закрытом ящике, который животное должно 
было открыть, или корм находился на таком расстоянии, что 
животное могло его схватить, только потянув за веревку или 
толкнув дверку. 

После того, как животное в течение некоторого времени 
тщетно старалось достать корм, экспериментатор сам проделы¬ 
вал все. что для этого требовалось, и позволял животному взять 
корм. Вслед за этим та же задача давалась вторично. Гобгауз 
представлял себе, что животное теперь выполнит задание, потому 
что оно уже знает результат соответствующих действий. Гобгауз 
отмечает, что па практике произвести такой эксперимент очень 
трудно, так как трудно «привлечь внимание животного». На 
самом деле, животное в таких условиях в лучшем случае, будет 
реагировать па присутствие экгперимеіггатора, а никак не па те 
веревки, крышки и т. п., которыми он манипулирует. Хотя 
Гобгауз и считает некоторые из своих экспериментов доказа¬ 
тельными в желательном для пего отношении, по из описания 
ясно, что они протекали совсем пе так. как ои себе представлял 
и как этого требовала его схема. Напр., в первом же экспе¬ 
рименте с кошкой мы читаем, что Гобгауз клал па стол кусок 
мртопа, к которому была привязана свешивающаяся вниз ве¬ 
ревка; па картоне помещался кусок мяса или рыбы. Кошка 
ие обращала па веревку никакого внимания. Гобгауз семь раз 
под-ряд сам сдергивал картон за веревку и позволял кошке с’есть 
мясо. После этого опа так же мало дергала за веревку, как и 
до того. В повой серин опытов второй конец веревки привя¬ 
зывался к ножке стула. 14 раз Гобгауз сдергивал мясо—ппкакого 
Ч'фош,. На следующий день ещ<' я раз- так же мало. На девятый 
рзз веррвка оказалась вымазанной рыбой, тогда кошка стала 
кусчтть, при этом сдернула картон п подобрала корм. После 
■лого опа каждый раз лергп.ча за веревку. На другой день (надо 
Думать, ужо с чистой веревкой?) кошка опять но дергала за 
перовку, а стяпула ее оДин раз случайно, задев за нее хвостом, 
ктороЛ раз, патолкнувіііись на нее при прогулке по комнате, п 
только после этого уже регулярно стала производить требуе- 
Цне действия. Гобгауз считает этот эксперимент удачным. Но 
іто кажется, что из описания можпо только сделать вывод. 

действия экспериментатора не имели никакого влияния па 
•ОД, что имелась сначала непосредственная реакция на запах 
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рыбы, затем после нескольких сочетаний в первый день и двух 
случайных на второй день выработалась условная реакция. 

Для мнопіх из своих экспериментов Гобгауз сам отмечает, 
что показываиие пе имело никакого влияния; обратное утвер 
ждение делается по поводу следующего эксперимента со слоном 
(молодой самкой); я выбираю именно этот опыт потому, что 
он, по Гобгаузу, наиболее отчетливо указывает на эффект вос¬ 
приятия результата. Задача состояла в том, что слон должен 
был опустить один рычаг, затем поднять второй, после чего 
открывалась дверка клетки, содержііщей корм. Слои уже умел 
обращаться с одним рычагом, но с двумя встретился впервые. 
Он начал с тюго, что с силой тянул оба рычага, почти отрывая 
их. «Мне (пишет Гобгауз) пришлось отпять у него клетку. Когда 
я вернул ее слону, никакого улучшения не было заметно. Я тогда 
дважды показал ему (требуемые движения. В. Б.), при чем один 
раз открыл клетку, по но дал ему взять хлеб. Опять он так 
горячился, что пришлось отнять клетку. Однако после этого 
он стал толкать первый рычаг, то опуская, то поднимая его, 
после чего нажимал и второй рычаг. Уже намечался успех (йЬе 
\ѵа8 Ьедіппіпр Іо Іеагп). Я еще раз дважды показал ему весь 
процесс, и после этого он начал сам проделывать его, хотя он 
так охватывал концом хобота первый рычаг, что, опустив его 
сначала, затем вновь поднимал его. На двенадцатый раз он 
выполнил все, как следует»... 

Мне кажется весьма сомнительным, что показывание сыграло 
здесь какую бы то пи было роль: 1) до него успех уже наме¬ 
чался, 2) после него еще быліі неверные движения. Может быть, 
если бы ничего не показывали, результат был бы тот же. 

Я ограничусь этими двумя примерами. Гобгауз, изложив 
подробно весь цикл экспериментов, ставит вопрос: доказывают 
ли они то, что он ими хотел доказать, т.-о. что обученно .живот¬ 
ного новым действиям основано па восприятии им действий экспе¬ 
риментатора? За такое толкование, по его мнению, говорит сле¬ 
дующее: «Почти во всех удачных экспериментах (а удалось 
большинство нз них) имелась точка, обозначавшая выражепеое 
изменение характера действий. Положение этой точки в сервл 
опытов могло варьироваться от второго опыта и до седьмого 
НЛП восьмого, в одном или двух случаях опа оказывалась даже 
еще позже. До этой точки действия носили характер случаП- 
ігых... На известной точке животное наглядным образом отказы¬ 
валось от своих методов и перенимало мои. Переход выражался 
более или менее оі'чсллпво в завис пмостп от характера задания». 
Однако ту же картину можно понять иначе: до критической 
точки условная реакция пе образовывалась, а тут она появля¬ 
лась; II она могла появиться без всяких доПстпіій эксперимен¬ 
татора. Нужны более веские доказательства! Гобгауз утверждает, 
что в некоторых случаях животные стремились выпо.лшіть то. 
что им было показано. «Если кошка, напр., научалась выдвшать 
п.адвижку, то она научалась не только ударять лапой, п не 
тюлько ударять лапой по определенному предмету, а науча¬ 
лась правильно выдвигать задвижку, выполнять что-то требую¬ 
щее н^пестііого комбинирования или повторений мелких движе¬ 
ний». Не было ігоизменііых реакций, а производились различные і 
Ь’омбипацші движений; которые все должны были произвести | 
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(оирсделепные заметные изменения в окружающем». Гобгауз сам 
говорит, что его эксперименты дают только слабые указания на 
то что’ имелись такие целенаправленные действия. Он видит 
та’кие указания в «мелких приноравлнваниях», которые животные 
производили, чтобы втянуть палку, открыть дверку или выдви- 
путр задвижку. Итак, единственное реально наблюдавшееся 
явление, которое позволяет Гобгаузу говорить о том, что у живот- 
вых имелось стремление произвести определенное внешнее изме¬ 
нение, это «мелкие приноравливания». Приходится признать, что 
это очень скромный результат громадной экспериментальной ра¬ 
боты! «Направленность действий па внешнее изменение я назы¬ 
ваю практическим представлением. А корреляцию такого пред¬ 
ставления с более отдаленной целью я называю практическим 
суждением». Следовательно, «мелкие приноравливания» должны, 
в'конце концов, доказывать налігпіость у животных «практиче¬ 
ских суждений); и это единственный реальный факт, который 
ѵожет выдвинуть Гобгауз. 

У некоторых других авторов (например, Соіе) описывается 
в поведении животных явление того же типа, как «мелкие прп- 
норавлипання» Гобгауза; оно обозначается как «различные сред¬ 
ства для той же цели». Для того, чтобы поднять рычаг, живот¬ 
ное один раз ііолызуется одним спо(.‘обом, второй раз—другим; 
то тянет задвижку, то толкает ее и т. п. Что же хможно отс.юда 
заключить? 

Если животное один раз тянет веревку лапой, а другой раз- 
зубами, то это доказывает только его большие двигательные 
возможности по сравнению с низшими формами, а не «способ¬ 
ность к практическим суждениям». II в чисто наследственном 
поведении тоже участвует большое количество «мелких припо- 
равлнваний)'. Сколько их требуется какой-нибудь Лтторііііа для 
того, чтобы так искусно замаскировать гнездо, как она это проде¬ 
лывает. Наверное, с таким же правом мы п этой осе могли бы 
приписать «продета влеіпіе о целостном соотношении между раз¬ 
дольными элементами». «Различные средства для той же цели» 
говорят о том, что когда устанавливался навык, то попутно 
обіразовалось их два или несколько, так что стимул может вы¬ 
звать сначала одну привычную реакцию (предположим наиболее 
привычную), но ооли в данном частном случае ей что-нибудь 
пропятстнуот. то сейчас же может проявиться вторая и т. д. 

Таким Образом все явления, описанные Гобгаузом, мы можем 
понять как навыки, основанные па условных реакциях. Ника¬ 
ких доказательств наличности «практических суждений» у живот¬ 
ных мы не находим. На самом доле Гобгауз придумал эту 
стпдию для того, чтобы построить схему «эволюции разума», а эту 
эволюцию он а ])гіогі представлял себе постепенной. Поэтому 

понадобились переходные стідпи, п он их изобрел. 

В качестве следующей из таких переходных стадий к логн- 
чоским суждениям и «общим понятиям» человека у Гобгауза 
появляются «членораздельные представления» (агіісиіаіе іііеаз). 

считает их экспериментально доказанными только для обезьян. 

«Практические представления» грубы и нерасчлепсны. «Члено- 
Раздельные представления» характеризуются тем, что «сравнптель- 
по отчетливые элементы сопоставляются в сравнительно отчет¬ 
ливых соотношениях». Наир., что задвижка должна быть выдші- 
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рыбы, затем после песколькпх сочетаний в первый день и двух 
случайных на второй день выработалась условная реакция. 

Для многих из своих экспериментов Гобгауз сам отмечает, 
что показывание не имело никакого влияніиі; обратное утвеіь 
ждепне делается по поводу следующего эксперимента со слоном 
(молодой самкой): я выбираю именно этот опыт потому, что 
он, по Гобгаузу, наиболее отчетливо указывает на эффект вос¬ 
приятия результата. Задача состояла в том, что слон должен 
был опустить один рычаг, затем поднять второй, после чего 
открывалась дверка клетки, содержащей корм. Слон уже умел 
обращаті^ся с одним рычагом, но с двумя встретился впервые. 
Он начал с того, что с силой тянул оба рычага, почти отрывая 
их. «Мне (пишет Гобгауз) пришлось отпеть у пего клетку. Когда 
я вернул ее слону, никакогю улучшения не было заметно. Я тогда 
дважды показал ему (требуемые движения. В. Б.), при чем одпн 
раз открыл клетку, по не дал ему взять хлеб. Опять он так 
горячился, что пришлось отнять клетку. Однако после этого 
он стал толкать первый рычаг, то опуская, то поднимая его, 
после чего нажимал и второй рычаг. Уже намечался успех (йЬе 
\ѵа8 Ье^іппіпр Іо Іеагп). Я еще раз дважды показал ему весь 
процесс, II после этого он начал сам проделывать ого, хотя он 
так охватывал концом хобота первый рычаг, что, опустив его 
сначала, затем вновь поднимал его. На двенадцатый раз он 
выполнил все, как следует»... 

Мне кажется весьма сомнительным, что показывание сыграло 
.здесь какую бы то пи было роль: 1) до него успех уже наме¬ 
чался, 2) после него еще были неверные движения. Может быть, 
если бы ничего не показывали, результат был бы тот же. 

Я ограничусь этими двумя примерами. Гобгауз, изложив 
подробно весь цикл экспериментов, ставит вопрос: доказывают 
лн они то, что он ими хотел доказать, т.-е. что обучение .живот¬ 
ного новым действиям основано на воеприятин нм действий экспе¬ 
риментатора? За такое толкование, по его мнению, говорит сле¬ 
дующее: «Почти во всех удачных экспериментах (а удалось 
болыпинство нз них) имелась точка, обозначавшая выраженное 
изменение характера действий. Положепш* этой точки в серии 
опытов могло варьироваться от второго опыта и до седьмого 
или восьмого, в одном или двух случаііх она оказывалась даже 
еще позже. До этой точки действия носили характер случай¬ 
ных... На известной точке животное наглядным образом отказы¬ 
валось от своих методов и перенимало мои. Переход выражался 
более или менее оі'чезлпво в зависпмости от характера задания'. 
Однако ту же картину можно понять иначе': до критической 
точки условная реакция не образовывалась, а тут опа появля¬ 
лась; и она могла появиться без всяких действий эксперимен¬ 
татора. Нужны более веские доказательства! Гобгауз утверждает, 
что в некоторых случаях животные стремились выполнить то, 
что нм было показано. «Если кошка, наир., научалась выдвіп’ать 
олдвижку, то она научалась не только ударять лапой, и не 
аюлько ударять лапой по определенному предмету, а науча¬ 
лась правильно выдвигать задвижку, выполнять что-то требую¬ 
щее п:івестііого комбпііпрования плн повторений мелких движе¬ 
ний». Не было неизменных реакций, а производилнеь различные 
іщмбипацші движений; которые все должны были пропззестн 
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(Определенные заметные нзменспня в окружающем». Гобт-ауз сам 
говорит, что его эксперименты дают только слабые указания на 
то что’ имелись такие целенаправленные действия. Он видит 
та’кие указания в «мелких припоравливаниях», которые животные 
производили, чтобы втянуть палку, открыть дверку или выдни- 
пѵтр задвижку. Итак, единственное реально наблюдавшееся 
пЬсние, которое позволяет Гобгаузу говорить о том, чт;р у жпвот- 
пнх имелось втремление произвести определенное внеійі 5 <^е изме¬ 
нение, это «мелкие приноравлнваиия». Приходится признать, что 
это очень скромный результат громадной экспериментальной ра¬ 
боты! «Направленность действий на внешнее изменение я назы- 
шно прак^тическим ііредставлеппем. А корреляцию такого пред¬ 
ставлении с более отдаленной целью я называю практическим 
суждением». Следовательно, «мелкие прииоравливания» должны, 
в' конце концов, доказывать наличность у животных «практиче¬ 
ских суждении >: и это единственный реальный факт, который 
может выдвинуть Гобгауз. 

У некоторых друі’их авторов (например, Соіе) описывается 
в поведении животных явление того же типа, как «мелкие при- 
нераглипани)!» Гобгауза; оно обозначается как «различные сред¬ 
ства для той же цели». ]{лп того, чтобы поднять рычаг, живот¬ 
ное один раз іголі>зуется одним способом, второй раз—другим; 
то тянет задвижку, то толкает ее и т. п. Что же можно отсюда 
заключить? 

Ксли животное одни раз тяпет веревку лапой, а другой раз— 
зубами, то это доказывает только его большие двигательные 
возможности по сравнению е. низшими формами, а ие «способ¬ 
ность к практическим суждениям». II в чисто иаследствепном 
породеиии тоже участвует большое количество «мелких ириііо- 
равливапиП". Гк'лько их требуется какой-нибудь .ѴшторЬіІа для 
того, чтобы так искусно замаскироваті. гіттдо, как она это проде¬ 
лывает. Наворпое, с таким же правом мы и этой осе могли бы 
приписать «представление о целоетпом соотношении между раз- 
лодыіымн элементами». «Различные средства для той же цели» 
говорят о том. что когда устанавливался навык, то попутно 
'•^'разовалось их два или несколько, так что стимул может вы¬ 
звать сначала одну привычную реакцию (предположим наиболее 
привычную), но ГГ І 1 Г в данном частном с.лучао ей что-нибудь 
препятствует, то сейчас же может проявиться вторая и т. д. 

Таким образом все явления, описанные Гобгаузом, мы можем 
попять как навыки, осповаііиые на условных реакциях. Нпка- 
пих доказательств наличности «практических суждений» у жпвот- 
чьіх мы по находим. На самом дело Гобгауз придумал эту 
падпю для того, чтобы построить схему «эволюции разума», а эту 
эволюцию он а ргіогі представлял себе постепенной. Поэтому 
•^му понадобились иероходиые стадии, и он их изобрел. 

В качестве следующей из таких переходных стадий к лотлі- 
поокпм суждениям и «общим понятиям» человека у Гобгауза 
Являются «члеиоразделыіые представления» (агіісніаіе ійеаз). 

считает их экспериментально доказаппымп только для обезьян. 

<Практические представления» грубы и нерасчленены. «Члено- 
рв-зделыіые продставления» характеризуются тем. что «сравпитель- 
"'3 отчетливые элементы сопоставляются в сравнительно отчет- 
'1І1ИЫХ соотношениях». Наир., что задвижка должна быть выдвн- 
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нута—это грубое представление; а что опа должна быть выдви¬ 
нута настолько, чтобы освободить хомутик—относительно члено¬ 
раздельное, так как включает различение меяѵду частями воспри¬ 
нятого предмета (задвижкой и ее хомутиками) и оценку их 
взаимоотношения». Переход между этой стадией и предыдущей 
НоЫюизе представляет себе следующим путем: во-первых, резуль¬ 
таты опыта применяются таким образом, который по предопре¬ 
делен самим опытом; далее идет выполпі'нио никогда не виден¬ 
ного действия на основе применения вывода из опыта для достп- 
жения данной цели. Затем «большая свобода в применении 
результатов одного опыта к другому в сочетании с большей 
точностью восприятий и отчетливостью воспроизведепия» при¬ 
водит к отпоснтелыіо членораздельным представлениям. 

НоЫюизе пытался доказать существовапио «членораздельных 
представлений» у обезьян постановкой нового ряда эксперимен¬ 
тов. В этих экспериментах, неоднократно затем повторявшихся 
другими исследователями, обезьяны должны были: достать, иапр., 
банан, помещенный за решеткой, ігщг помощи палки, петли, 
крючка и т. п.; или должны были короткой палкой достать длин¬ 
ную, которой уясе можно было достать банан, или вытолкнуть 
палкой (как поршнем) бапан из Ячолезпой трубки, или влезть 
на ящик, чтобы достать банан с высокого стола, или устранить 
препятствие, стоящее па пути и т. п. По мнению Гобгауза, 
обезьяны могли выполнить такие задания потому, что обладали 
более «разработанными и расчлененными представлепиями». Гоб- 
гауз видит в этих экспериментах «применение определенных 
средств для известной цели, суждение о пространственном взап- 
моотношепии предметов, а также образование и сочетание прел- 
ставлепий довольно членораздельного типа». Гобгауз наблюдал, 
что обезьяна, которая не могла достать бапан палкой, пыталась 
сделать это железным прутом, который оказался в ее клетке. 
Этот случай и другие подобные доказывают, по его мнению, 
общее знакомство с '-предметами и руководящее значение цели. 
Однако в них пет ничего иного, кроме обычных в новой ситу¬ 
ации лпроб и ошибок», и все поведение обезьян в этих экспе¬ 
риментах полностью об’яспяется как образование навыков—мо¬ 
жет быть, более сложных навыков. 

Таким обра.зом, красивые схематические построения Гобга¬ 
уза нс имеют под собой реальной почвы. 

Иеркс и «идеация». 

Уоткипс считал признаком способности животного научиться 
из индивидуального опыта, как уже говорилось выше, «внезап¬ 
ное изменение деятельности в результате опыта без перемены 
окружчт/ющего». /(ругне авторы также уделяют большое значение 
признаку «внезапности». Наітр., Торндайк и Гобгауз предста¬ 
вляют себе, что навык — «механическое запоминание» образуется 
постепенно, а внезапность указывает па «умозаключение». 

Аналогичные представления мы нлхіщпм у Иеокса Э- Он вво¬ 
дит понятие «идеацпи» (т.-с. поведения, основанного на прсдста- 

V I ліепіаі ІЙе о1 топкеуз апсіі арез*. Вер Мои. ѵ 
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влениях) и признаком такого поведения оказывается также «вне¬ 
запность» некоторых процессов. Путь, которым Иѳркс прихо¬ 
дит к таким выводам, чрозвычаЛно характерен и, мне кажется, 
заслуживает несколько более подробного анализа. 

Иеркс разработал особый метод, т. п. метод «выбора пз мно¬ 
гих» (тиіііріе сіюісе), при помощи которого можно изучать реак¬ 
ции на определенные пространственные взаимоотношения. Тех¬ 
ника эксперимента, конечно, меняется в зависимости от об’екта, 
но принцип остается тот же. Представим себе для примера 12 
ящиков, поставленных в один ряд; дверки некоторых из них 
закрыты, а другие открыты; в одном из последних лежит 
интересующий испытуемого предмет, и он может его достать (сна¬ 
ружи, конечно, предмет по обнаруживается непосредственно 
никакими рецепторами); если же испытуемый пытается проникнуть 
в какой-либо іп остальных ящиков с открытыми дверками, то 
получает наказашіо (электрический шок). В следующем опыте 
будут открыты другие ящики и другое число их, и правиль- 
пым будет уже новый ящик, по система расположения правиль¬ 
ного янціка среди остальных но изменится. Например, в одной 
задаче правильным был всегда крайний левый из всех открытых 
ящиков, или, наир., второй справа, или средний из печетного 
числа открытых ящиков, или, гіопеременно, один раз крайпий 
левый, а другой—крайний правый и т. п. 

При помощи аппаратов, построеішых по изложенному прип- 
ципу, нспытывіілись люди, нормальные и дефективные; обезь¬ 
яны человекообразные и низшие; крысы, домашние свиньи, 
вороны, голуби и т. д. Действительно, метод «выбора из мно¬ 
гих» дает возможность сравнивать не только отдельных индивидов 
данного зоологического вида, по и различные группы животных 
между собой. Исключая только людей, панлучшие результаты 
получались у домашней свиньи. 

В одном из исслодопаний этого цикла Перке работал с не¬ 
сколькими макаками и одним орангом. Каждому из животных 
давалась спачала первая из указанных задач; после того, как 
она была разрешена, вторая и т. д. 

Оказалось, что за тот период времепи, в течение которого 
проводился этот эксперимент, только один из макак успел раз¬ 
решить три проблемы и был занят четвертой, а оранг еще не 
справился и со второй. Первое из упомянутых животных раз¬ 
решило первую задачу на 7-й раз, вторую на 21-й, а третью 
(попеременно крайний 'правый и крайний левый) на 470-й раз. 
Иеркс говорит об этом индивидууме, что, «может быть, в его 
сознании имелось смутное нредставлепие, но нет никакой оче¬ 
видной необходимости считать, что именно на нем было основано 
правильное решение». По сравнению с этими результатами у 
оранга получились много худшие. С первой задачей он би.пся 
очень долго: первые 220 опытов не дали решения задачи, после 
этого произошел вынужденный случайными обстоятельствами 
перерыв. Псх;ле возобновления тренировки па 8(Ю-й раз от начала 
эксперимста появилось правильное решение. Вторую задачу. 
Для которой первой обезьяне понадобилось всего 21 опыт, оранг 
тпк и не смог разрешить, хотя с ней было проведено 1.380 
опытов. Несмотря па это, Перке видит ясные доказательства 
того, что поводеннс оранга было основано на «идеацпіі». Идси-то 
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и мешали ему правильпо решить задачу. Представьте себе, гово- 
рііт Иеркс, что вы заранее создадиіе себе неверную теорию плц 
план решенші проблемы—вам этот неверны!! план будет мешать, 
н дело пойдет хуже, чем если бы у вас не было вовсе никакого 
плана. Вот у макак не было идей (представлений) и они быстро 
решили задачи; а у оранга, очевидно, были плохие идеи, кото¬ 
рые препятствовали правильному решению. (Мне кажется, что 
все это рассуждение доказывает не то, что у оранга имелись 
предвзятые идеи, а что у Перкса имелись предвзятые предста¬ 
вления о поведении орангаі) 

В чем же именно видит Иеркс доказательства наличности 
«идеации» у оранга? «В качество доказательств идеацин, которые 
дал метод «выбора из многих», особенно надо отметить след^^ю- 
щие: 1) применение орангом в связи с каждой проблемой ие- 
скольких различных методов; 2) внезанпый переход от одного 
метода к другому; 3) появление решения первой проблемы без 
постепенного уменьшения числа ошибок». 

Первый пункт нам уже знаком. Применение различных спо¬ 
собов для решения одной задачи мы встречали у Гобгауза, и 
даже—почти в том же виде—у Моргана. Второ!! по-существу 
ничем не отличается от третьего. По сравпенню с первым пунк- 
ГО.М здесь добавлена «внезапность»-о пей разговор впереди. 

Но дальше, если производятся переходы от одного метода 
к другому,—а у оранга с его несомненно большим запасом 
условных реакций в таких переходах нет ничего уднвительного- 
то, после 11—1 безрезультатных переходов, н-й, наконец, может 
привести к правильному методу. Тогда и появится «решепне 
без постепенного уменьшения числа ошибок». И все-таки, тут 
будет ностенеппое усгранепне ошибок, по только не отдельных 
неверных движений, а тех самых методов, о которых говорят 
пункты нервы!! и второй. У Перкса далее приводится еще четвер¬ 
тое—очень странное—«доказательство». Однажды, когда орапт 
должен был войти во вторую камеру справа, он проделал сле¬ 
дующее; подошел к крайней правой камере, сделал почти полный 
поворот вокруг своей оси, оказался лицом к правильной камере 
н вошел в нее. Это удалось ему еще несколько раз в слсдукь 
щие дни, но потом он стол поворачиваться, где бы он ни пахо- 
дился и, конечно, совершенно без результата. ІІеркс считает, что 
оранг руководствовался представлением о том, что надо сделать 
полны!! поворот. Это (по-моему, довольно нелепое поведічше, 
которое я, между прочим, часто наблюдал у крыс) и есть Чі'тві'ргоо 
доказательство идеации. Любопытно, что когда у макак в связи 
с правнльны.м решением сохранялись какие-нибудь лишние дви¬ 
жения, то они по считаются доказательством идеации', а обозна¬ 
чаются, как «глупые» (^^іиріеіе)! 

Таким образом, остается еще только «внезапность». Но по¬ 
звольте спросить, можно ли говорить о внезапности переходов 
от одного метода к другому, когда эти переходы происходят на 
протяжении 300 опытов в первой н 1.380 во второй .задічѳ'? Мне 
кажетші совершенно ясным, что как эта самая внезапность, 
так и все прочие доказательства понадобились для того, чтобы 
оправдать представление, построенное исключительно на анало¬ 
гии с человеком. Оранг более других обезьян похож на чело¬ 
века, и ему-то и приписывается «ндеацня». Эксперимент сам по 
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себе а толковапііе— само по себе. Если бы руководствоваться 
тоіько результатами эксиеримента, то нд(;ацией следовало бы 
почтить домашнюю свинью, так как только она разрешила всѳ 
четыре задачи. 

Итак, «внезапности», по-моему, в экспериментах Иеркса не 
было. Если бы действнічзльно имел место такой внезапный пере- 
10 Ы то мы стояли бы не перед необходимостью признать налич¬ 
ность «идеации», а перед новой задачей, которая данным экспе¬ 
риментом не разрешается, а к решению которой пришлось бы 
подходить с иными адэкватными методами. О той же «внезап- 
пости» нам придется говорить и в следующем разделе. 

В. Келер и ЕіпвісИі. 

Тс опыты, которые ИоЫюизс,производил над обезьянами для 
доказательства у них «членораздельных» представлений, повто¬ 
рялись и варьировались затем многими исследователями. 'Осо- 
бенпо широко и основіггельно - развил и проработал их В. Кёлер 0. 
Он ставил эксперименты над чнмпапзп. Поведение их в экспе¬ 
риментальных ситуаци>іх описывается различно; в некоторых 
случаях они «долго вслепую пробуют», производя «движения 
без всякого плана». Следовало бы, конечно, протестовать против 
выражения «пробуют», но оставим его, так как не этот тип 
поведепия нас сейчас интересует. В других случаях Кёлер опи¬ 
сывает то, что он называет «подлинными решениями». Для таких 
'ПОДЛИННЫХ решений» характерно то, что они протекают гладко, 
без задержек («гладкое, целостное протекание, четко отделяемое 
от предшествующего резко выраженным началом»). 

Если бы мы столкнулись с такой картиной: не обезьяне, а 
человеку представляется совершенно новая ситуация, требую¬ 
щая определенных действий с его стороны. В течение некоторого 
времени он (с точки зрения наблюдателя) не делает ничего— 
может быть, кроме легких поворотов головы, глаз п т. п., затем 
внезапно приходит в движение п нронзводит все необходимые 
действия, разрешающие ситуацию. Мы, конечно, сказали бы, 
что человек сначала осмотрелся, обдумал положение и П'зсту- 
пил в соответствии с вынесенным суждением. Так как это чело¬ 
век, то мы знаем, что «обдумал» тут «об’ектнвно» значит— 
экспериментировал своей речевой организацией -). 

«Внезапность» пли «подлинное решение» основаны па том, 
что мы не видим эксііернмоіітировапия ( проб и ошибок»), опо от 
нас скрыто. У человека это скрытые речевые реакции. У обезьян 
ничего качественно похожего на речевые реакции человека нам 
не известно. Если бы мы в поведении обезьяны по отношению к 
проблеме, в связи с которой у нес не было выра¬ 
ботано никаких навыков, нашли поведение, аналогичное 
вышеопнсаішому поведению человека, то ччам пришлось бы 
искать область, в которой у нео происходит скрытое экспери- 
иентнровапне. Ничего неправдоподобного в этом предположении 

н ‘•еіеііі^епгргйіип^еп ап АпШгсроІйеп», АЬЬ. сі. ргеизз. Акасі. 
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нот, так как двигателыше возможности хотя бы пальцев у 
обезышы сравнительно очень тонко развиты в сторону дифферен¬ 
циации. Другой вопрос, нужны ли такие гипотезы^ Есть ли для 
них почва, т.-е. имеются ли на самом деле такие «подлинные 
решения» совершенно новых проблем? Кёлер, как сказано 
на этот вопрос отвечает положительно, но об’ясняет он такое 
поведение не скрытым экспериментированием, а проявлпоющейся 
в таких случаях «ЕіпзісШ» (схватывание взаимоотношепий); пове¬ 
дение обезьян Кёлер определяет как «сіаэісіііід -з Ѵегііаііеа» «того 
же типа, который мы знаем у человека». «Еіпзіеіи» не надо смеши¬ 
вать с суждением; это только улавливанію смысла, схватывааие 
взаимоотношений внутри данной ситуации; суждение могло бы 
быть построено только уже на основе понятых взапмоотношеннй. 

Я здесь не могу расследовать источников понятия «Еіпзісіи» 
и других родственных представлений Кёлера. Для меня не под¬ 
лежит сомнению, что эти источники лежат в пемецкой спекуля¬ 
тивной философии. Но мне необходимо ответить па вышепосга- 
вленный вопрос о том, какие черты поведения чпмпанзіі дают 
Кёлеру право говорить о «подлинных решениях» или разумных 
действиях (Іпіеііідепгіеізіипдеп). 

Я приведу один характерный пример, в котором, по словак 
Кёлера (стр. 15(3), животное «решает задачу в одно мгновение». 
Описывается (на стр. 50) следующий эксперимент (видоизменен¬ 
ный опыт Гобгауза): у решетки поставлен деревянный ящик так, 
что обезьяна Ч., сидящая в клетке, нс может достать банан, не 
отодвинув ящика. Эксперимент проделываются в первый раз. Вне 
клетки, снаружи, находятся еще 3 обезьяны (много меньшие, 
чем Ч.), которые наблюдают за происходящим и не прочь стащить 
банан. Обезьяна Ч. сначала взбирается па ящик и тщетно 
тянется с него руками за бананом. Затем сидит смирно. 
Маленькие обезьяны постепенно осторожно подбираются к іірп- 
манке, и Ч. их отгоняет угрозами; движениями головы, ног, 
вытягиванием рук и т. п. Экспериментатор дает Ч. другой 
бапап, который заставляет ее слезть с ящика. Ч. усажнвает\’л 
около ящика. Когда маленькие обезьяны вплотную подобрались 
к дервой приманке, то Ч. внезапно схвіітывает ящик («игрушка 
в ее руках»), отбрасывает его назад и схватывает банап. Между 
прочим, не послужило ли импульсом к «внезапному» схваты- 
(тапию ящика—желание запустить им пз неіірошспных гостей? 
или хотя бы угроза? Тот же эксперимент следующим образом 
излагается дальше (па стр. 156) при его теоретическом исполь¬ 
зовании; «Ч. при первом эксперименте часами нс догадывается 
убрать с дороги мешающий ящик, и только все тщетно протя¬ 
гивает руки или сидит неподвижно, под конец же,, при опасностп 
лишиться, внезапно схватывает препятствие, отодвигает его в 
сторону и так решает задачу в одно мгновение» (под¬ 
черкнуто мною. В. Б.). Почему в «одно мгновение»? А пред- 
идущий' часы но считаются? Разве многократное вытягивание рук 
не относится к попыткам решения задачи? На самом деле из 
описания эксперимента ясно, что имелся ряд неудачных попы¬ 
ток, а затем одна удачная. Если человек в течение 1 паса п 
59 минут-тщетно бьется над решением какой-нибудь сложной 
задачи, а в следующую минуту решит ее—скажем ли мы, 
он решил задачу в одну ’ минуту? По-моему, он ее решит в 
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часа. А если кто-нибудь будет утверждать, что он решил 

внезапно, то я скажу, что тогда всякиіі новый навык уста- 
і^івливается внезапно. И всякий условный рефлекс появляется 
внезапно (это не раз отмечалось в литературе). То не было 
УСЛОВНОГО рефлекса, и «вдруг» есть условный рефлекс. По всей 
вероятности дело об’ясняется тем, что сначала интенсивность 
стимуляции какоіх)-то нервного пути была ниже порога его раа- 
дралсимости, а затем нарастаюш.ее количество перешло в новис 
качество. Такими физиологическими процессами об’ясігиются ре¬ 
шения, основанные па экспернментироваппи. 

Итак, мы приходим к заключению, что; 1) іі экспериментах 
КоеЫег’а'пе было поведения, которое подходило бы* под его 
представление о «подлинных рішіепнях»; 2) если бы даже оно 
имелось, мы могли бы предложить для его об’яснення гипотезу 
скрытого экспериментирования, '^та гипотеза заставила бы нас 
псставить новые исследования, так как надо было бы вскрыті. 
ту область, в которой производится экспориментнрованне. В про¬ 
тивоположность этому кёлерское понятие ^^Еіпйіс^ 11 » ні“ только 
совершенно нообосповано, по и бесп.’іодпо. 

К тому же вопросу можно подойти епц' е другой стороны. 
І1.чеются эксперименты Кісііагсізоп *), в которых опа заставляла 
крыс прыгать в длину на значительнот* расстотшне. Она брала две 
плішрормы, укрепленные^ на высоких стержнях; на одну сажа- 
■кіеь крыса, а на другук» качался корм. Крыса пыталась пере¬ 
прыгнуть с одной іілат^)ормы па другую; іпѵколько раз срыва¬ 
лась: пакотчг достигала того, что безошибочно перепрыгивала 
каждый раз. 

Я утверждаю, что поведение крысы после тоію, как навык 
у нее установлен, полностью соотве'гствует определению ЕіпзіеЫ. 
На самом деле. Возьмем одно из новейших определений ЕіпзіеЫ. 
как его даст сторонник Кёлера голландский ученый Віегепз (1с 
Наан По его словам, мы находим КіпзісЬі там, где «существо, 
оудь то человек или животное, попавшее в новую ситуацию, 
которую оно может непосредственно охватить внезапно, хотя 
иногда только после большего діли меньшего числа нецелесооб- 
ра-зных движений, производит все необходимые для достижения 
цели движения, как одно единое действие». Все эти пункты в 
ыоводении крысы имеются: она правильно «оценивает» расстояние 
и необходимые мускульные усилия (может охватить ситуацию) и 
"ез колебаний (внезапно) прыгает (производит все необходимы»' 
лля достижения цели движения) одним прыжком (как одно еди¬ 
но»" действие—чего уж более «единого», чем прыжок!). Тольк») 
;^лин пункт не подходит: ситуация для крысы явно не «новая». 
-Мы хорошо знаіш іѵпознс о»! поведения и. в результате, пре¬ 
красно понимаем его без всякой ЕіпзіеЫ. Поведение обезьяны 
Нам не так еіце понятно; мы но знаем всех условных и без- 
.'с.ловных реакций, которые может у нее вызвать каждая данная 
ситуация; мы не знаем генезиса всех есі навыков—это бело»* 
пятно на геогра(|)ической картине нашего знания. Но белые пятна, 
как известно, всегда побуждают энергичных исследователей на 


48 ’ 5Іисі)о1 зспзогу сопігоі Іп йіе гаі». РзІеН. Мао., 

А »«Ѵег5с1іс1іе ііЬсг сіеп РагЬепзіпп ип»1 (Іаз рзусЫзеРіе 
ѵоп Осіориз ѵиі^агіз». гейзейг. і. ѵегкі РЬузІоІ . 4. Всі., 1026. 

По» Знаменем Марксизма. 12 


178 


В. Бороісщ^ 


организацию разведочных экспедиций. Если же закле|іть этн 
белые пятна этикетками вроде ЕіпзісЫ и т. п., то мы рискуем 
сильно понизить их стимулирующую ценность. Когда мы сможем 
проанализировать поведение обезьяны, так же как это сделано 
для крысы в эксперименте ПісЬагіІзоп, то никаким метафизиче¬ 
ским факторам—как бы их ни называли—места но останется. 

Кёлер заканчивает свск‘ исследование «Испытание разума 
человекообразных обезьян» след^^ющими словами: «Не только вс^ 
возможные морфологические и в узком смысле физиологические 
моменты выделяют это человекообразное^ из числа других живот¬ 
ных и приблиясают его к человеческим расам, но оно обнаружи¬ 
вает и такую форму поведения, которая считается специфически 
человеческой. Мы плохо знаем соседей чимпанзи, стоящих ниже 
его в системе животных; но на основании того немногого, что нам 
известно, и результатов настоящей работы, представляется вщ- 
можным, что в Исследованной области человекообразное и по 
наличию ЕіпзісЫ стоит ближе к человеку, чем ко многим низшим 
обезьянам. 

До сих пор наблюдения вполне соответствуют требованиям 
эволюционных теорий; в особенности подтверждается корреля¬ 
ция между разумом и развитием большого мозга». Последние 
слова очень характерны и в пих, конечно, все дело. С 8)що11 
стороны, имелись известные анатомические аналогии; с другой 
стороны, отсутствует диалектическое представление о возмож¬ 
ности качественно своеобразных процессов человеческого мыш¬ 
ления при количественно нарастающей сложности. Отсюда им¬ 
пульс искать непременно тождественное с человеческим пове¬ 
дение у высших обезьян, априорное мнение о его наличности, ио- 
строение теоретических схем и насильственное укладывание на¬ 
блюденных (|)актов в эти предвзятые построения. 


Нипіег и роль «сознания» в отсроченных реакциях. 

Нііпіег держится мнения, первоначально высказанного» 
С'агг’ом, что если за стимулом непосредственно следует реакция, 
то у нас вообще йе должна возникнуть потребность постули¬ 
ровать какой-нибудь «особый» фактор. Поэтому никакие методы, 
основанные на изучении непосредственных реакций, ничего не 
могут открыть нам относительно представлений и т. п. Иначе 
обстоит дело в таких случаях, когда реакция происходит ‘В 
отсутствие стимула». На этом основании и был предложен особый 
метод для изучения «отсроченных реакций». Метод был применен 
НипЬег’ом к крысам, собакам, енотам н детям, Соѵѵеп— к кошка.ч. 
(Я намеренно пропускаю работу ѴѴаІІоп’а, так как считаю ее 
неправдоподобной). В результате своих экспериментов Нипіег 
пришел к заключению, что существует коренная разница междѵ 
крысами и собаками, с одной стороны, и между енотами н 
детьми—(’ другой. Крысы и собаки могут в условиях данного 
эксперимента произвести «отсроченную реакцию», если они при 
стимуляции приняли известную установку в нужном направленвіі 
и если их в интервале ничего с этой физической установки не 
сбило. Что же касается енотов и детей, то они реагируют в 
тех же условиях совершенно иначе: их во время паузы можно 
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■развлекать, они могут поворачиваться в любую сторону, т.-е. 
фиксированная телесная установка им не нужна, и все же как 
только открывается выпускная дверь, они сейчас же устрѳмля- 
клся куда нужно,—при чем большей частью сразу в правиль¬ 
ном направлении, а иногда меняя по дороге направление в 
правильную сторону. Таким образом, у собак и крыс задача 
решается на основе установленного оптико-кинэстетичѳского на¬ 
выка. Спрашивается, на чем основано правильное решение у 
енотов и детей? 

Если реакция К производится через некоторый промежуток 
времени после того, как удален стимул 8, то необходимо пред¬ 
положить, что 8 вызвал внутри организма какой-то процесс, 
замещающий самый ‘стимул; а так как этот замещающий процесс 
определенным образом направляет реакцию, то, следовательно, 
он или его последствия имеются налицо в тот момент, когда 
производится реакция К. Поскольку, конечно, эксперимент поста¬ 
влен правильно и не имеется ничего вне организма, что замещало 
бы 8. Как же этот замещающий процесс окажется налицо в 
нужный момент? Очевидно, что это может произойти двумя спо¬ 
собами. Либо он без перерыва длится во все время интервала, 
тогда—и Нішіег с этим соглашается—мы имеем обыкновенный 
навык. Это мы фактически наблюдаем в случае крыс и собак, 
где роль замещающего процесса играет телесная установка. Либо 
же замещающий процесс исчезает и вновь появляется в нужный 
момент (при выпуске). Нішіег того мнения, что если только 
реагирующий чем-нибудь основательно отвлечен (развлечен), то 
замещающий процесс фактически исчезает. Но так как 
реакция производится правильно, то он, стало быть, вновь нгі- 
лицо. Как ЯСС осуществляется перерыв этого замещающего про¬ 
цесса? По Нипіег’у ^), такой перерыв возможен там, где замещаю¬ 
щий процесс носит характер особой реакции ЬК, облада¬ 
ющий двумя специфическими свойствами: 1) она может 
быть восстановлена но .стимулом 8, а воздействием самого 
организма (подчеркнуто мной. В. Б.); 2) она имеет симво¬ 
лический характер. 

На этих двух пунктах необходимо несколько задерясатьси, 
раньше чем изложить дальнейшие следствия. Во-первых, надо 
сказать, что в эксперименте реакция восстанавливается не «воз¬ 
действием самого организма», а открытием выпускной дверки. Это, 
конечно, не стимул 8, а второй стимул, участвовавший с самого 
начала при образовании сложного навыка. Но открытие дверки 
но вносит никакой дш|к|)ер€нциальной ценности. Почему же реа¬ 
гирующий идет в правильном направлении? Каким образом ока¬ 
зался в наличности «замещающий процесс»? Строится гипотеза. 

с этим вторым стимулом (открытием дверки) связана реакция 
Ьй (речевая реакция), которая образовалась при удалении сти¬ 
мула § (реагирующий сказал себе: свет был в камере С; когда 
выпустят, надо итти туда!) и которая может быть призвана к 
функционированию в любой момент, а реально вызывается именно 
открытием дверки. В случае человека мы, конечно, так и пред¬ 
ставляем себе весь этот сложный навык. 

3-. «ТЬе ргоЫет оі сопзсіапзпезз». РзусЬоІ. Реѵ., ѵ. 31, 

• «іпе зутЬоІіс ргосезз», іЬісІ. «ТЬе зиЬ)ес 1’5 герогі»., ІЬІсІ., № 32, 1926. 
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оріганизацию разведочных экспедиций. Если же заклерть этн 
белые пятна этикетками вроде ЕіпзісЫ и т. п., то мы рискуем 
сильно понизить их стимулирующую ценность. Когда мы сможем 
проанализировать поведение обезьяны, так же как это сде^шно 
для крысы в эксперименте ПісЬапІзоп, то никаким метафизиче¬ 
ским факторам—как бы их ни называли—места но останется. 

Кёлер заканчивает свое исследование «Испытание разума 
человекообразных обезьян» следующими словами: «Не только 
возможные морфологические и в узком смысле физиологические 
моменты выделяют это человекообразное из числа других живот¬ 
ных и приближают его к человеческим расам, но оно обнаружи¬ 
вает и такую форму поведения, которая считается специфически 
человеческой. Мы плохо знаем соседей чимпанзи, стоящих ниже 
его в системе животных; но па основании того немногого, что нам 
известно, и результатов настоящей работы, представляется ви- 
можным, что в Исследованной области человекообразное и по 
наличию ЕіпзісЫ стоит ближе к человеку', чем ко многим низшим 
обезьянам. 

До сих пор наблюдения вполне соответствуют требованиям 
эволюционных теорий; в особенности подтверждается корреля¬ 
ция между разумом и развитием большого мозга». Последние 
слова очень характерны и в них, конечно, все дело. С Й)щоіі 
стороны, имелись известные анатомические аналогии; с другой 
стороны, отсутствует диалектическое представление о возмож¬ 
ности качественно своеобразных процессов человеческого мыш¬ 
ления при количественно нарастающей сложности. Отсюда им¬ 
пульс искать непременно тождестш'нное с человеческим иове- 
дение у высших обезьян, априорное мнение о его наличности, во- 
строение теоретических схем и насильственное укладывание на¬ 
блюденных фактов в эти предвзятые построения. 


Нипіег и роль «сознания» в отсроченных реакциях. 

Нипіег держится мнения, первоначально высказанног» 
Гагг’ом, что если за стимулом непосредственно следует реакция, 
то у нас вообще ке должна возникнуть потребность постули¬ 
ровать какой-нибудь «особый» фактор. Поэтому никакие методы, 
основанные на изучении непосредственных реакций, ничего не 
могут открыть нам относительно представлений и т. п. Иначе 
обстоит дело в таких случаях, когда реакция происходит в 
отсутствие стимула». На этом основании и был предложен особый 
метод для изучения «отсроченных реакций». Метод был применен 
НипЬег’ом к крысам, собакам, енотам н детям, Со\ѵеп— к кошкііч. 
(Я намеренно пропускаю работу ѴѴаІІоп’а, так как считаю ее 
неправдоподобной). В результате своих экспериментов Нипіег 
пришел к заключению, что суіцествует коренная разница межд' 
крысами и собаками, е одной стороны, и между енотами и 
детьми—с другой. Крысы и собаки могут в условиях даиноп) 
эксперимента произвести «отсроченную реакцию», если они при 
стимуляции приняли известную установку в нужном направлении 
и если их в интервале ничего с этой физической установки не 
сбило. Что же касается енотов и детей, то они реагируют в 
тех же условиях совершенно иначе: их во время паузы можиу 


развлекать, они могут поворачиваться в любую сторону, т.-о. 
фиксированная телесная установка им не нужна, и все же как 
голькооткрывается выпускная дверь, они сейчас же устремля¬ 
ются куда нужно,—при чем большей частью сразу в правиль¬ 
ном направлении, а иногда меняя по дороге направление в 
правильную сторону. Таким образом, у собак и крыс задача 
решается на основе установленного оптико-кинэстѳтичѳского на¬ 
выка- Спрашивается, на чем основано правильное решение у 
енотов и детей? 

Если реакция К производится через некоторый промежуток 
времени после того, как удален стимул 8, то необходимо пред¬ 
положить, что 8 вызвал внутри организма какой-то процесс, 
замещающий самый стимул; а так как этчуг замещающий процесс 
определенным образом направляет реакцию, то, следовательно, 
он или его последствия имеются налицо в тот момент, когда 
производится реакция К. Поскольку, конечно, эксперимент поста¬ 
влен правильно и не имеется ничего вне организма, что замещало 
бы 8. Как же этот замещающий процесс окажется налицо в 
нужный момент? Очевидно, что это может произойти двумя спо¬ 
собами. Либо он без перерыва длится во все время интервала, 
тогда—и Нипіег с этим соглашается—мы имеем обыкновенный 
навык. Это мы фактически наблюдаем в случае крыс и собак, 
где роль замешдющего процесса играет телесная установка. Либо 
же замещающий процесс исчезает и вновь появляется в нужный 
момент (при выпуске). Нішіег того мнения, что если только 
реагирующий чем-нибудь основательно отвлечен (развлечен), то 
замещающий процесс фактически исчезает. Но так как 
реакция производится правильно, то он, стало быть, вновь на¬ 
лицо. Как ясе осуществляется перерыв этого замещающего про¬ 
цесса? По Ншііег’у ^), такой перерыв возможен там, где замещаю¬ 
щий процесс нЬсит характер особой реакции ПК, облада¬ 
ющий двумя специфическими свойствами: 1) она может 
быть восстановлена но.стимулом 8, а воздействием самого 
организма (подчеркнуто мной. В. Б.); 2) она имеет симво¬ 
лический характер. 

На этих двух пунктах необходимо несколько задерясатьси, 
раньше чем изложить дальнейшие следствия. Во-первых, надо 
сказать, что в эксперименте реакция восстанавливается не «воз¬ 
действием самого организма», а открытием вьіпускной дверки. Это, 
конечно, но стимул 8, а второй стимул, участвовавший с самого 
начала при образовании сложного навыка. Но открытие дверки 
но вносит никакой диф<|)ер€Нциальной ценности. Почему же реа¬ 
гирующий идет в правильном направлении? Каким образом ока¬ 
зался в наличности «замещающий процесс»? Строится гипотеза, 
тго с этим вторым стимулом (открытием дверки) связана реакция 

(речевая реакция), которая образовалась при удалении сти¬ 
мула 8 (реагирующий сказал себе: свет был в камере С; когда 
выпустят, надо итти туда!) и которая может быть призвана к 
Функционированию в любой момент, а реально вызывается именно 
'Укрытием дверки. В случае человека мы, конечно, так И пред- 
швляем себе весь этот сложный навык. 

ічоі \Ѵ. 8., сТЬе ргоЫеш сопзсіапзпезз». РзусЬоІ. Кеѵ., ѵ. -31, 

■ «Тпе зутЬоІіс ргосезз», іЬіФ «ТЬе зиЬіесІ’з герогі»., іЫсІ., № 32, 192Б. 
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организацию разведочных экспедиций. Если же заклерть эів 
белые пятна этикетками вроде ЕіпзісЫ и т. п., то мы рискуем 
сильно донизить их стимулирующую ценность. Когда мы сможем 
проанализировать поведение обезьяны, так же как это сде^шно 
для крысы в эксперименте ПісЬагсІзоп, то никаким метафизич^ 
ским факторам—как бы их ни называли—места не останется. 

Кёлер заканчивает сво(‘ исследование «Испытание разума 
человекообразных обезьян» следующими словами: «Не только все¬ 
возможные морфологические и в узком смысле физиологические 
моменты выделяют это человекообразное из числа других живот¬ 
ных и приближают его к человеческим расам, но оно обнаружи¬ 
вает и такую форму поведения, которая считается специфически 
человеческой. Мы плохо знаем соседей чимпанзи, стоящих ннжо 
его в системе животных; но па основании того немногого, что нам 
известно, и результатов настоящей работы, представляется ви- 
можным, что в исследованной области человекообразное и по 
наличию ЕіпзісЫ стоит ближе к человеку, чем ко многим низшим 
обезьянам. 

До сих пор наблюдения вполне соответствуют требованиям 
эволюционных теорий; в особенности подтверждается корреля¬ 
ция между разумом и развитием большого мозга». Последние 
слова очень характерны и в них, конечно, все дело. С 8)щоІі 
стороны, имелись известные анатомические аналогии; с другой 
стороны, отсутствует диалектическое представление о возмож¬ 
ности качественно своеобразных процессов человеческого мыш¬ 
ления при количественно нарастающей сложности. Отсюда им¬ 
пульс искать непременно тождественное с человеческим пове¬ 
дение у высших обезьян, априорное мнение о его наличности, ііо- 
строение теоретических схем и насильственное укладывание на¬ 
блюденных фактов в эти предвзятые построения*. 


Нііпіег и роль «сознания» в отсроченных реакциях. 

Нппіег держится мнения, первоначально высказанного 
Сагг’ом, что если за стимулом непосредственно следует реакция, 
то у нас вообще ке должна возникнуть потребность посіуля- 
ровать какой-нибудь «особый» фактор. Поэтому никакие методы, 
основанные на изучении непосредственных реакций, ничего не 
могут открыть нам относительно представлений и т. п. Иначе 
обстоит дело в таких случаях, когда реакция происходит 
отсутствие стимула». На этом основании и был предложен особый 
метод для изучения «отсроченных реакций». Метод был іірименев 
Нипіег’ом к крысам, собакам, енотам н детям, Со^ѵеп— к кошкам. 
(Я намеренно пропускаю работу ѴѴаІІоп’а, так как считаю ее 
неправдоподобной). В результате своих экспериментов Нппіег 
пришел к заключению, что существует коргшная разница мезкд' 
крысами п собаками, с одной стороны, и между енотами н 
детьми—с другой. Крысы и собаки могут в условиях данного 
•эксперимента произвести «отсроченную реакцию», если они при 
стимуляции приняли известную установку в нужном направлении 
п если их в интервале ничего с этой физической установки не 
сбило. Что же касается енотов и детей, то они реагируют в 
тех же условиях совершенно иначе: их но время паузы можно 
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извлекать, они могут иоворачиваться в любую сторону, т.-е. 
фицсированная телесная установка им не нужна, и все же как 
тольЕООТкрывается выпускная дверь, они сейчас же устремля¬ 
ются куда нужно,—при чем большей частью сразу в правиль¬ 
ном направлении, а иногда меняя по дороге направление в 
правильную сторону. Таким образом, у собак и крыс задача 
решается на основе установленного оптико-кинэстетического на¬ 
выка. Спрашивается, на чем основано правильное решение у 
енотов и детей? 

Если реакция К производится через некоторый промежуток 
времени после того, как удален стимул 8, то необходимо пред¬ 
положить, что 8 вызвал внутри организма какой-то процесс, 
замещающий самый 'стимул; а так как этот замещающий процесс 
определенным образом направляет реакцию, то, следовательно, 
он или его последствия имеются налицо в тот момент, когда 
производится реакция К. Поскольку, конечно, эксперимент поста¬ 
влен правильно и не имеется ничего вне организма, что замещало 
бы 8. Как же этот замещающий процесс окажется налицо в 
нужный момент? Очевидно, что это может произойти двумя спо¬ 
собами. Либо он без перерыва длится во все время интервала, 
тогда—и Нипіег с этим соглашается—мы имеем обыкновенный 
навык. Это мы фактически наблюдаем в случае крыс и собак, 
где роль замещающего процесса играет телесная установка. Либо 
же замещающий процесс исчезает и вновь появляется в нужный 
момент (при выпуске). Нппіег того мнения, что если только 
реагирующий чем-нибудь основательно отвлечен (развлечен), то 
замещающий процесс фактически исчезает. Но так как 
реакция производится правильно, то он, стало быть, вновь на¬ 
лицо. Как ясе осуществляется перерыв этого замещающего про¬ 
цесса? По Нипіег’у 1), такой перерыв возможен там, где замещаю¬ 
щий процесс носит характер особой реакции І.К, облада¬ 
ющий двумя специфическими свойствами: 1) она может 
быть восстановлена но .стимулом 8, а воздействием самого 
организма (подчеркнуто мной. В. Б.)\ 2) она имеет симво¬ 
лический характер. 

На этих двух пунктах необходимо несколько задержаться, 
рішьше чем изложить дальнейшие следствия. Во-первых, надо 
сказать, что в эксперименте реакция восстанавливается не «воз¬ 
действием самого организма», а открытием выпускной дверки. Это, 
конечно, но стимул 8, а второй стимул, участвовавший с самого 
начала при образовании сложного навыка. Но открытие дверки 
но вносит никакой дифференциальной ценности. Почему же реа¬ 
гирующий идет в правильном направлении? Каким образом ока- 
в наличности «замещаюп;ий процесс»? Строится гипотеза, 
тго с этим вторым стимулом (открытием дверки) связана реакция 
ЬН (речевая реакция), которая образовалась при удалении сти¬ 
мула 8 (реагирующий сказал себе: свет был в камере С; когда 
выпустят, надо итти туда!) и которая может'быть призвана к 
функционированию в любой момент, а реально вызывается именно 
(>ткрытием дверки. В случае человека мы, конечно, так и пред- 
швляем себе весь этот сложный навык. 

поі 8-. «ТНе ргоЫет сопзсіапзпезз». РзусНоІ. Кеѵ., ѵ. 31, 

. «Тпе зутЬоИс ргосезз», іЬ’кі. «ТНе 5 иЬ]ес 1’8 герогЫ., ІЫсІ., № 32, 1926. 

.21 12 =^ 
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Что такое «символический» характер? Мы проводим различие 
межд^*^ голосовой или словесной реакцией, с одной стороны, и 
речевой, с другой стороны. Вторая имеет символический характер, 
а первая нет. ,^сли, напр., младенец кричит от голода, то это 
голосовая''реакция. Если взрослый человек говорит: «я голоден», 
то это речевая реакция, так как слова эти имеют условный, сим¬ 
волический смысл для окружающих. Если ребенок привык к 
тому, что на его крик появляется мать, которая его корнит; 
если он не просто кричит, потому что голоден, а криком при¬ 
зывает мать, то этот крик принимает характер условного сигнала 
(условного языка) между матерью и ребенком и реакция перестает 
быть только голосовой, а приобретает символический характер 
и переходит в речевую. 

Речевые реакции входят органической частью во все действия 
человека. Конечно, они не всегда видимы. Кроме видимых рече¬ 
вых реакций, имеется громадное количество скрытых, которые мы 
не можем сейчас обнаружить никакими нашими инструментами. 
Повторяю, — отсроченную реакцию в случае человека можно 
представить себе следующим образом: устанавливается сложный 
Нхтвык, часть которого с момента исключения стимула § до мо¬ 
мента выпуска имеет характер скрытой речевой реакции. Откры¬ 
тие дверки вызывает переход этой последней в видимую мускуль¬ 
ную. 

Все это в случае человека очень попятно. Но Нипіег считает, 
что, прітнсывая «замещающему процессу» характер речевой ре¬ 
акции ЫІ, он не выходит из рамок экспериментально доказан¬ 
ного. 

На самом деле это не так. Он не прав в двух отношениях. 
Во-первых, как уже сказано, неправильны его слова, подчерк¬ 
нутые мною выше. Во-вторых, эксперимент, как таковой, 
ничего не говорит о том, что постулируемая реакция ЬНяачяется 
символической речевой реакцией. Это наше допущение, наша 
попытка об’яснить результаты эксперимента при помощи извест¬ 
ных нам для человека речевых реакций. И применить наше 
об’яснение мы можем, конечно, только к экспериментам над 
человеком, в данном случае над детьми. 

Спрашивается, как же быть с енотом? У Нипіег’а он все время 
па одной линии с детьми. Нішіег, отождествив (произвольно) 
реакцию ПК с речевой реакцией, последовательно приписывает 
и еноту речевую реакцию. 

Перейдем теперь к дальнейшим выводам Нішіег’а. 

Если, говорит он, за чувстветшм процессом 8Р следу^ет ЬП, 
то необратимое взаимоотношение 8Р—ЬН предста¬ 
вляет собой явление, обозна чаемо(' как «сознание)'. 
Это (мало понятное) положение иллюстрируется двумя следую¬ 
щими примерами: 

1) На нетренированного испытуемого мы воздействуем так¬ 
тильными стимулами пяти повышающихся интенсивностей. Ока¬ 
зывается, что только на стимул 5 он дает речевую реакцию «дк*- 
Псе, что меньше пяти, ниже порога и «вне сознания». После 
соответствующей тренировки удается получить ту же реакцию 
уже при стимуле 3. Тогда говорят, что порог понижен и «созна¬ 
ние» имеется там, где его ранее не было. Если дальнейшая тре¬ 
нировка не достигает результата, то мы стимул 3 назовем поро- 


гок. Интенсивности от 1 доз вызывают какую-то реакцию (предпо¬ 
ложим местное изменение кровообращения) и і будет физио- 
югическим порогом. Пороги «сознания» и физиологический не 
совпадают. Критерием «сознания» служит речевая реакция. 

2) Нетренированный испытуемый не различает обертонов, хотя 
методами физики легко доказать, что соответствующие коле¬ 
бания имеются в данном стимуле. Испытуемый не «сознает» обер¬ 
тонов и не дает словесного отчета о них. Экспериментатор при¬ 
меняет отдельно первый обертон (8Р). Следует реакция ЬК. Тогда 
вновь дается 8Р, но уже как часть сложного стимула и отме¬ 
чается, появилась ли ЬК, или нет. В последнем случае трени¬ 
ровка продолжается. Как только на сложный стимул последует 
словесная реакция ЬК, в тот же момент суб’ективист заявит, 
что имеется «сознание обертона». 

Итак, речевая реакция служит критерием сознания. А так 
как эксперимент Нипіег’а, по его мнению, доказал наличность 
у некоторых об’ектов речевых реакций, то доказана и наличность 
шнания. Мы уже знаем, что участие речевых реакций при 
отсроченных реакциях мы только можем предполагать, а экспе¬ 
римент сам по себе ничего такого не выясняет. На чем фактически 
основана возможность «отсрочки» у детей и у енотов, мы не 
знаем. У детей мы имеем право предполагать, по аналогии с 
взрослым человеком, что она основана на речевой реакции. Но 
надо это доказать. Очевидно, нужны дальнейшие эксперименты 
над детьми. Для енотов мы пока никаких определенных предполо¬ 
жений сделать не можем; тут также только эксперименты могут 
дать ответ. 

Но, отвлекііясь от эксперимента, что, вообще говоря, может 
дать нам представление о том, что «необратимое взаимоотношение 

ЬН есть явление обозначаемое, как сознание» (во-первых, 
сознание отнюдь не «явление», а только одна сторона неко¬ 
торых явлений). Мне это положение представляется совершенно 
(бессодержательным и излишним. Если мы точно установили 
іадимоотношение 8Р—ЬН, то обозначение его «сознанием» ничего 
к нашим сведениям о всем процессе не добавляет. Вернемся 
к первому примеру Нипіег’а. На тактильное раздражение с си¬ 
лой 5-испытуемый отвечает речевой реакцией с елмого ііача.ііа, 
на 3—только после тренировки; на 1—3 вовсе по отвечает, хотя 
"собыші приборами мы можем установить какое-то влияние и 
■лтих раздражений на его организм. Если это всег что мы можем 
констатировать относительно данного явления, то оно нисколько 
не станет нам яснее, если мы скажем, что раздражения 3—5 
сознашея» нашим испытуемым, а 1 —3 не сознаются. Если бы 
даже мы каким-либо путем могли последнее обстоятельство уста¬ 
новить с полной точностью, то это все же нам не принесло бы 
абсолютно никакой пользы. Это имеет значение исключительно 
только для самого испытуемого с его личной точки зрения, на 
которую при всех усилиях ни один посторонний наблюдатель 
•^тать не в состоянии. 

Может ли это представление помочь для понимания отсро¬ 
ченных ;^акций? Тоже не может. Мы видим, что имеется от- 
<^рочка. Но что происходит во время отсрочки? Какой «заме¬ 
щающий процесс»? Если мы не знаем, что там происходит, то 
ничего ПС выиграем от того, что определим это как речевую 
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реакцию. Ведь речевые реакции от неречевых не отличаются 
по каким-либо специфическим признакам самых реакций. Нипіег 
говорит, что «эта разница (т.-е. между речевыми и неречевыми 
реакциями) пока еще не была отчетливо формулирована аа 
экспериментальной основе» (стр. 491). Речевая реакция отли¬ 
чается от других только по биосоциальным основаниям, только 
своим символическим характером; вне биосоциальных условий 
нелепо говорить о речевых реакциях. 

Таким образом, приходится признать участие речевых реак¬ 
ций в осуществлении отсроченных реакций недоказанными самый 
экспериментом. Тем моне(> доказано какое-либо активное 5^стие 
сознания. 

В книге одного английского авторіі— В.' М. 8тіІІі і) имеется 
последняя глава, озаглавленная «Доказательства і)аз}^а н пред¬ 
ставлений». 

Глава эта заканчивается следу'ющими словами: «Подводяитог, 
мы можем сказать, что отнюдь не опровергщт'о, что животные 
разумны и обладают «представлениями», но за единственным, 
может быть, исключением метода «отсроченных реакций» Нипіег’а, 
ни один из тестов, применявшихся до сих пор, не исключает 
той возможности, что обучение животного есть только процесс 
перцепторно-двигательного уровня». Мы теперь убедились в том, 
что и эксперименты Нипіег’а не могут дать нам ничего иного. 
Все поведение животных мы должны пытаться понять как про¬ 
цесс перцепторно-моторный. Нигде мы не находим доказатель¬ 
ства наличности каких-то «высших» процессов (как бы их нн 
называли) у животных. Но, конечно, и ни один из методов 
не опровергает, что животные обладают «представлениями». Вес 
методы зато доказывают, что имеются ли пли нет «представления* 
и т. п.,—но нигде они не играют роли активных факторов в 
поведении; для них в таком случае просто нет места, наши 
данные о них вообще ничего не говорят; все, что мы наблюдаем, 
мы можем у?ке сейчас понять с точки зрения взаимоотношений 
стимулов и реакций, или же мы видим перспективу понять 
это со временем. 

Ладыгина-Котс и «познавательные способности » обезьян. 

Во введении к своей книге -) Ладыгипа-Котс дает «критич'- 
екий обзор главных методов зоопсихологии». Цель обзора—вы¬ 
явить применимость методов «к изучению психических, в част¬ 
ности высших способностей ближайших к нам животных». В 
конце обзора автор приходит к тому выводу, что применяв¬ 
шиеся до сего времени методы для изучения «собственно пси¬ 
хических явлений» ничего но дали: в том числе и метод под¬ 
ражания, и метод дрессировки, и даже «методы Ьеііаѵіог'истов 
вообще». С этим можно согласиться; можно это положение и 
еще расширить, тогда мы придем к выводз% сделанному нами 
ранее на основании всего нами разобранного: вообще ннкакое 
изучение животных где бы и как бы оно ни производилось, ни¬ 
чего «собственно психического» у них не обнаружило. 

5тІІН, Е. М., «ТЬе Іпѵевіі^аііоп оі тіпсі іп апітаіз», СатЬгісІве 1923^ 

2) Ладыгина-Котс, Н. Н., Исследование познавательных способностеі 
шимпанзе*. М. 1923. 
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Совершенно иначе звучат те положении, к которым при- 
шіа Ладыгина-Котс на основании своих собственных экспери¬ 
ментов. Она считает возможным установить, что «цветовые впе¬ 
чатления для чимпанзи суб’ѳктивно далеко не равноцѳння» 
/стр. 451), что он образует «типические» и «общие» предста¬ 
вления (щр. 452) и что у него имеется «цроцесс отвлечения^). 

Спрашивается, какие же фактические данные позволяют 
сделать такие выводы? Автор экспериментировал по методу 
«выбора на образец», заключающемуся «в узнавании и из ятии 
животным цветного об’екта, тождественного- с пред’являемым 
•экспериментатором примерным образцом» (стр. 66). По существу, 
это, конечно, тоже дрессировка или образование сложного навыка. 
В качестве побуждающего фактора применялось разрешение жи¬ 
вотному после'двух-трех удачных ответов покинуть вынужден- 
ніэе экспериментальной обстановкой положение, подвигаться и 
повозиться свойственным ему образом, при чем эксперимента¬ 
тор обычно принимал участие в этих играх. Такой побуждающий 
фактор, несомненно, имеет много преимуществ перед наиболее 
распространенными факторами корма или наказания. На ряду 
с этим он имеет и недостатки. Во-первых, конечно, такое экспс- 
рііыентирование требует очень большого времени—и нашему 
автору пришлось провести эксперименты над одним только экзем¬ 
пляром чимпанзи. Во-вторых,- длительное и тесное общение 
животного с экспериментатором дает первому возможность озна¬ 
комиться со всеми движениями экспериментатора и выработать 
целый ряд условных реакций на них. Обычно по отношению 
к такого рода экспериментам высказывается сомнение в том, 
что животное реагирует действительно на образец, а нс на экспе¬ 
риментатора. Здесь при таком близком знакомстве—сугубо прихо¬ 
дится опасаться того, что, напр., те движения одобрения или 
неудовольствия, которыми экспериментатор хочет реагировать 
лишь поосле ответа животного, на самом деле при всей осторож¬ 
ности могут все же давать животному достаточно заметные сиг¬ 
налы уже при самом выборе. Допуская, что все такие моменты, 
<• которыми, конечно, автор серьезно считался и которые он не 
етремился устранить, были сведены до минимума, метод «выбора 
на ісібразец» надо признать плодотворным; эксперименты провс- 
.Ц'ны интересно; широко и разнообразно. 

Но, к сожалению, Ладыгина-Котс не ограничилась ею же 
набранным методом. На ряду с ним она сочла необходимым аіри- 
менить еще другой; она высказывает убеждение, что только экспе¬ 
риментально-психологические и «интроспективные методы исслс*- 
дования» «помогают нам вскрыть до конца элементы высшей, 
разумной» психической деятельности животных, де.пают возмож¬ 
ным точную ее оценку, проливают свет на ее истинное понима¬ 
ние» (стр. 24). Автор—правда, «только с большой осторожностью, 
существенными коррективами» -все же считает возможным (и 
нужным) применить «к узкой группе самых' близких |К человеку 
ч^рм животных» «самый суб'ективный метод, антропоморфический» 
(стр. 34). На самом деле, антропоморфизм и суб'ективные точки 
зрения пронизывают все йзложение, начиная с самой постановки 
проблемы. Вот, например, как автор еще до эксперимента пред¬ 
ставляет себе процесс «выбора на образец»: 1) концентрация вни- 
зння на образце—процесс восприятия образца; 2) перенесение 
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внимания на «избираемые экспонаты—искание обекта тожде¬ 
ственного с образцом на основании полученного впечатления 
0 { нред’явленного образца—преперцепция тождественного; 3)узна¬ 
вание тождественного, сопровождаемое у животного волевым дви¬ 
гательным актом его из'ятия из группы «избираемых» для вру¬ 
чения экспериментатору» и т. д. (Стр. 67). Дальше с авто^м 
происходит то же, что всегда происходит в подобных случаях. 
Задавшись заранее намерением истолковать эксперимент антро^ 
поморфически, она сначала приписывает своему испытуеномѵ 
человеческие свойства и способности, а потом их у него «нахо¬ 
дит». Ничего кроме произвольных толкований, основанных на 
аналогиях с человеком, таким методом получить невозможно. 

В этом надо полностью согласиться с М. Уошберн, которая 
в одном месте подчеркивает курсивом следующее положение: «Вся¬ 
кое психическое истолкование поведения животных должно иметь 
в основе аналогию с опытом человека». Конечно, это так. И все 
авторы, которые констатируют «психическое» в поведении живот¬ 
ных, привносят в свои наблюдения со стороны заранее сложенные 
мнения, основанные на поведении человека. 

Применение «интроспективных методов исследования» к ігзу- 
чению животных только и может означать построение каких-то 
аналогий с человеком. «Процесс отвлечения», «представления' и 
проч., очевидно, приписывается обезьяне; не па основании непо¬ 
средственных результатов экспериментов, а на основании пред¬ 
полагаемых сходств каких-нибудь черт его поведечгпя (‘ поведением 
человека. Никакого реального доказательства существования 
«по:піавательных сіюсобностей» заключения по аналогии дать ш* 
могут, а от эксперимента, как такового, их не ждет даже и 
автор. Ни один из описанных автором ерактов не дает нам повода 
предположить активное участие и поиедепии чимпапзи 'пспхп- 
чес'ких» еракторов. 

Роль «сознания» при обучении человека. 

В области поведения человека мы имсч'м чрезвычайно шло 
точно установленных данных. Я здесь ограничусь одним слу¬ 
чайным примером, выбирая именно этот пример потому, что он 
был подвергнут экспериментальному анализу. Я имею в впд\' 
случай усвоения человеком нового навыка без каких-либо ин¬ 
струкций относительно того, что пмепно способствует образован!!»;, 
э'^ого навыка. 

Существует очень распрострапенное предстапденне, что когда 
человек чему-нибудь обучается, то в первые моменты, в первый 
период упражнения необходимые действия производятся пм под 
-руководством сознания, что далее по мере упражнения сознание 
принимает в проідессе обучения все меньшее участие, а с авто¬ 
матизацией процесса исчезает. Так, напр., обучающийся письму 
па машинке сначала при первых опытах писать повышенно 
сознателен, а впоследствитг, когда оп станет опытным машпнп- 
стом, ему понадобится лишь минимальное руководство со стороны 
сознания (Реггіп) ’). Однако такое представление не имеет под со- 
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Іеагпіпе ргосезй», ^ои^п. оГ Сотраг. РзусЬ., ѵ. I, .N 9 3 , 1921. 


185 


в сравнательной псижологнн. 

бой никакого фактического обоснования, и первая же попытки, 
проверить его экспериментально, показала его полную несостоя- 
т^ьность. Реггіп, по всей вероятности, вполне прав, когда он 
утверждает, что то, что представляют себе под вышеупомянутой 
«повышенной сознательностью» есть не что иное, как некий эмо¬ 
циональный элемент, имеющийся обычно в каждой іщвой ситуации. 
А такой эмоциональный фактор, может быть, больше препят¬ 
ствует, чем способствует обучению. Ничего достоверного по этому 
поводу неизвестно, так же, как неизвестно, зависит ли он преиму¬ 
щественно от новизны или от затруднительности положения. 

Если бы действительно имелось в начале упражнения такое 
действие сознания, то какова именно могла бы быть ого роль? 
Пришлось бы представить себе, что обучающийся производит 
что-то вроде сознательного анализа положения и выводит па осно¬ 
вании анализа правила для своего дальнейшего поведения. Толі»- 
ко таким путем сознание и могло бы способствовать обучению. 
Однако эксперимент показывает, что, может быть, производится 
последующий анализ, но никак не предварительный. Цовидимому, 
процесс обучения у человека—процесс несознательный. Напо¬ 
минаю, что речь идет об обучении, в котором не уча¬ 
ствуют словесные инструкции со стороны обучающего. 

Эксперименты Реггіп относятся к начальной фазе обучения, 
двигательным навыкам взрослых людей; всего он имел 100 испы¬ 
туемых. Кро.ме того еще пять человек тренировались в сортировке 
карт в течение тр<‘х м«ч*яцев по 5 экспериментов в неделю. Реггіп 
приводит результаты обучсчшя трем следующим двигательным на¬ 
выкам: 1) координиров^іние работы обеих рук. В алюминие¬ 
вой пластинке были вдавлены две фигуры: квадрат и треуго.пі.- 
ник. Испытуемый, держа в правой и левой руках по металличе¬ 
скому острик», до.тжеи ()ыл очертить об(' фигуры с определен¬ 
ной скоростьк», рі'гулируемой метрономом. Испытуемый не дол¬ 
жен был при этом касаться острисм до металла. При прикоснове¬ 
нии приходила в Д(‘йсгви(' электрическая трічцотка и ему зачиты¬ 
валась ошибка. .Экспериментатор говорил испытуемому, что имен¬ 
но он должен выполнить, по. конечно, ничего ш* говорил о том. 
Кіік он должен это сделать. Вадача трудная, так как испы¬ 
туемый должен проделывать свободные движения обеими руками 
ліпхронно, по ассим('трично. Последующий опрос испытуемых 
показал, что они старались следить за пластинкой, острием, 
метрономом, трещоткой и движениями своих рук. Никогда они 
но упоминали о ііреднаритч*лыіом плане действий или предста¬ 
влении о том, как надо действовать. Не имелось предварительного 
плана и претворении (!Го в дело. Пасть испытуемых составляли 
люди, «тренированные на самонаблюденне». Если бы анализ поло¬ 
жения способствовал обучению, то очевидно, что эти люди имели 
больше шансов преуспеть чем остальные. Однако эксперименг 
пока.зал, что они усваивали навык нисколько не скорее, че.м 
все прочие (большинство). 

2) Балансирование на узком ребре доски, поставленной дру¬ 
гим ребром на Нол. Пспытуемый должен был пройти по ребру 
доски сначала лицом впер^щ, потом пятясь задом, потом сд(*- 
“Ть полный поворот; кроме того, он должен был продержаться 
I йоге на особой подставке, неприкрепленной к полу. Экс- 
римонтатор только покалывал, что надо проделать, по опяті. 
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себе сначала какое-нибудь животное не из высших. Оно влевой 
ситуации, как нам хорошо известно, производит так называемые 
«пробы и ошибки», вырабатывает новый навык, или, как иноща 
(фигурально выражаются, оно «экспериментирует», пока не найдет 
выхода из положения. Если мы наглядно видим те двежения 
которые оно при этих «пробах» или «экспериментах» производит 
то у нас нет повода предполагать активное участие какого-либо 
нефизиологического фактора. Возьмем теперь случай человека, 
Человек в новой ситуации экспериментирует преимущественніі 
своей речевой организацией. Но эти «пробы» нам не видны: 
хотя его движения в этот момент наиболее активны, но они 
настолько мелки, что нам кажется, что его движения задер¬ 
жаны («рефлексы заторможены»). Отсюда возникает такое пред¬ 
ставление, что когда движения задержаны, то деятельность п^ 
реходит в другую область, что она тогда протекает в «(душе, 
в «сознании», или что происходит не менее таинственная (іцен- 
гральная переработка». Отсюда (из этих областей) производится 
затем активное воздействие на двигательную сферу, и человек 
«сразу», «внезапно» выполняет все нужные движения. С нашей 
точки зрения это чистейшая мистика. На самом деле происхо¬ 
дит, конечно, совсем другое. Чем выш(* животное, тем больше 
запас его условных и безусловных реакций, которые оно может 
производить на данный стимул, тем больше его возможности при 
«экспериментировании». Человек с (‘го наиболее компактной ре- 
чевой организацией обладает наибольшим репертуаром таш 
возможностей, и он производит одну реакцию за другой, пои 
не нападет на верное решение. (Только эти речевые реакции 
недоступны пока нашему наблюд(‘ник), почему многія' и і’.вязываюі 
с ними что-то таинственное). Суб’ективную сторону этого экспе¬ 
риментирования речевой организацией мы называем мышлениеи 
(сознательной Деятельностью). Ничего мистического в этом про¬ 
цессе нет, и никаких потусторонпцх фактов для его об'яснения 
нам ПС надо. Человек имеет возможность быстро развертывать 
свой репертуар потому, что обладает соответствующим аппар;!- 
том -полушариями большого мозга, хорошей центральной теле¬ 
фонной или распределительной станцией, которая быстро пере¬ 
ключает пути импульсов с одной комбинации эффекторов ні 
другую. Но если бы процесс не дошел до эффекторов, то не 
могло бы быть и сознания. Сознание есть суб'ективная сто]Юна 
эффекторной деятельности, а не центральной; вернее субектив- 
иую сторону имеет только процесс, закончившийся в эффекторе- 
мускуле или железе і). 

Спрашивается, наблюдается ли такое же поведение (как т 
человека) у человекообразных? II (^сли да, то чем же они «экспе 
риментируют»? Приходится сказать, что ни на тот, ни па другой 
вопрос мы пока окончательного ответа дать не можем. Но отсюда 
мы только в праве заключить, что нужны новые исследованвя. 
и ничего нам не поможет, если нам скажут, что у обезьян имеются 
идеация или Кіизісіііі^ез Ѵог^еііеи или познавательные спосоі 
ности. Это слова. Слова того сорта, каким так часто заменяется 
отсутствие действительного понимания (\Ѵо Веі;гіНе іеЫеп еіеь 

’) Этому вопросу хною будет посвящена особая статья: 
и поведение». 
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Заключение. 

Возвращаясь к поведению животных, мы можем, ііовидимому, 
сделать ^щий вывод, что для его понимания нам нет надобности 
II нет повода прибегать к каким-либо трансцендентным, мисти¬ 
ческим факторам, как бы они ни назывались. 

Все авторы, которые вводят подобные факторы, по всей 
вероятности, делают это под влиянием стремления во что бы 
то ни стало найти у животных моменты, качественно идентич¬ 
ные психике человека (или качественно подобные, но менее раз¬ 
витые). Указанное стремление ведет по прямой линии к какой- 
нибудь форме панпсихизма, и, напр., Ллойд-Морган в первых 
своих книгах был очень недалек от такой точки зрения. 

Но ведь с такой же несомненностью мы знаем о суіцество- 
шиши ('Сознания» или «психики» у человека. Мы постоянно стал¬ 
киваемся с совершенно реальным фактом, что некоторые явления 
в жизни человека имеют своеобразное свойство входить в особую 
гр.ѵлпу, которую человек называет своим «я». Иначе говоря, 
некоторые из физиологических процессов, протекающих в орга¬ 
низме человека, на ряду с. присущими им различными физиче¬ 
скими, химическими признаками, имеют еще один совершенно 
свиеобразный (качественно своеобразный) признак; сумму таких 
качественно своеобразных признаков человек называет своим «я», 
сознанием» или (сіісихикой». Своеобразие заключается именно 
в свойстве вступать' в этот особый комплекс. Стало быть, все 
явления, влияющие на человека, входят в многочисленные об’ек- 
тивныс сочетания, а некоторые из них (?ще и в «суб’ектнвный» 
.комплекс, в ту особую связь, которая образует собой суб’ектив- 
ныП мир («я») именно этого данного ч(‘Ловед«а. Не имеется особых 
суг/ективных, психических явлений, или «явлений сознания», 
а только суб’ективная связь, суб'ектпвная сторона некоторых 
членов одного единого ряда реальных явлений. Это своеобраз¬ 
ное свойство принадлежит, конечно, не раздражителям, а об’екту 
раздражения. Это есть свойство особо организованных об ектов 
(че.ювѳческих организмов): па то же раздражения реагировать 
не только об’ектнвно- как реагируют все другие об'екты, не 
пмеющио данной способности,—но и суб ективно, т.-е. об едине- 
нием одной стороны этих раздражений в особый ряд, в который 
только он сам и может его жлючить. Такого свойства не имеется 
У человека от рожденпяг'шю появляется у него внезапно до 
дадиженни им известной ступени его развития в тот момент, 
і^'Ч’да он, как говорят, осознает свое «я». С этого момента неко- 
і'ірые из происходящих с ним явлений связываются им с про¬ 
чими фактами его биографии, как она представляется ем.у в ,еГО 
индивидуальном аспекте. Появившись—самосознание дает чело- 
иі’ку иллюзию эгоцентризма. 

Что имеется у ребенка до того момента, как у него появилось 
'‘'^осознание? Имеется ли епщ. до этого каксШ-то другой род 
" зішия, какое-то, как иногда говорят, «смутно^) сознание? 

^ Іакое предположение не имеет никакого смысла и, во всяком 
'Дучае никакой практической ценности. Мы не имеем возмож- 
^ стн разделять реакции ребенка на реакции сознательные и 
^^.сознательные, а только на положительные н отрицательные, 
снхология поведения стоит па точке зрения строгого монизма 
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и изучает один единственный ряд реальных явлений, из коті> 
рых слагается поведение каждого организма. 

Для психологии поведения суб’ективная сторона реакций 
человека совершенно безразлична, так как она не имеет ынкакоіі 
биосоциальной ценности. Если бы эта сторона отсутствовала, ю 
задачи психологии нисколько бы не изменились. Это, конечно, 
не значит, что эта суб'ектнвная сторона непознаваема. Но это 
значит, что она познаваема только данным суб’ектом. И'со¬ 
всем, по моему, неуместно говорить здесь об «агностицизме^, 
как это делают некоторые авторы. Ведь, в конце концов, это 
дело определения. 

Позвольте пояснить это примером. Великий скептик, Лнатоль 
Франс, в своем романе «Восстание ані'елов» (стр. 12) говорит о (^фи¬ 
лософах, занимающихся разложением, разбором и разрешениеи 
абсолютного, определением неопределимого и ограничением беі- 
граничного». Думаю, что ни одного философа, который отка¬ 
зался бы определять «границы безграничного», не обвинили Он 
в агностицизме. Если я нечто определю, как «неделимое», а по¬ 
том скажу, что его невозможно расчленить и нет смысла искать в 
нем подразделений, то это также нс агностицизм. 

Совершенно то же и с понятием суб’ективности. Если я чт(^ 
либо определяю, как суб'ективное, то я тем самым хочу сказать, 
что оно не об’ективно, т.-о. никак не проявляется во вне и недо 
ступно никому, кроме самого суб’екта. Это есть определение 
понятия суб’ективного и суб’екта. И агностицизм тут совершении 
не при чем. Все, что об’ективно—мы должны изучить; то, чт" 
суб’ективно—мы не можем изучить. (Я здесь не касаюсь так 
называемого «суб’ективного метода» изучения или интроспекции, 
как, во всяком случае, не примсішмого в сравнительной псих"- 
логии). 

Изучив все об’ектнвные стороны реакций, мы изучим віч. 
что как-либо может нас касаться. Не впадая в типичный идеа¬ 
лизм, нельзя себе представить такую реакцию, которая имела он 
только суб’ективную сторону без об’ектпвной. Чисто идеальных 
или «собственно психических» процессов не существует. Все реаль¬ 
ные процессы об’ективны, но некоторые из них имеют и субѴк- 
тивную сторону. И только реальные (ракторы могут влиять на 
реальные процессы. 

Представление о том, что «психические» факторы могут вме¬ 
шиваться и влиять на протекание реальных Ч продессов-чт" 
идеализм, мистика чистой воды. Эгоцентризм на ряду с илльі- 
зией «свободы воли» создает иллюзию мощности психических 
факторов: «сознание активно» совершенно в такой же мере, как 
«воля свободна». 

О^ень хорошо говорит об этой иллюзии Уоррен: я мог) 
«решить», что >1 сейчас буду двигать ушами, но сколько бы 
я ни напряпш свою волю, никакого движения не получится: 
нервный импульс не пойдет к ушным мускулам; он пойдет не 
гуда, куда я «решил» его направить, а в .зависимостп от сло¬ 
жившихся физиологических соотпоішчшй. 


Э Суб'ектнвная сторона, конечно, так же реальна, как и 
Не реальна только суб'ектнвная сторона, как процесс, не имеющий обек 
ной стороны—таких процессов не существует. 


Шотаф—* еравшггельяой пснуологші. 
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Но если «сознание» п т. іі. никак не может влиять на про¬ 
текание реальных явлений, н, в частности, на поведение живот¬ 
ных то тщетно искать проявления психических факторов в пове- 
дениц. Активных психических факторов поведения вообще не 
существует. Поэтому все разобранные нами попытки различных 
авторов констатировать такие факторы были заранее обречены 
на бесплодность. Поэтому-то мы, в действительности таких фак¬ 
торов нигде и не нашли. 

Искать примеры активного воздействия «сознания» па пове- 
тенне— все равно, что пытаться «об’ять пеоб’ятное». 


Понятие, эволюции. 

(«Эволюция механическая, творческая, диалектическая*). 

Л. Г іп'дссну.і. 

Мир есть вечно движущаяся и разви¬ 
вающаяся материя, которую отражает раз¬ 
вивающееся человеческое сознание 

Ленин. «Материализм и эмпириокри¬ 
тицизм*, 1920 г., стр. 133. 
Диалектика—это единственный при¬ 
годный на высшей ступени развития метод 
мышления. 

Энгельс. «Архив К. Маркса и Ф. Эв- 
гельса», кн. II. стр. 61. 

Идея развитии, и.іея уво.іюции е.:ті. цеитратьиаи идея наше.о 
времени. Она есть стержень, вокруг которого располагается и ні 
котором движется все наше знание и все паше научно-фнлос^- 
ское мышление. Она есть основной принцип всего нашего совре¬ 
менного взгляда на мир. Мы в настоящее время считаем познан¬ 
ным только то, что уяснено в своем происхождении и в своем 
развитии; а это происхождение и развитие мы считаем выяснен¬ 
ными только тогда, когда они вставлены в общий мировой про¬ 
цесс развития. 

Принципиально мы признаем не много «эволюций», не отдель¬ 
ные эволюции отдельных частей мира, а одну общую мировую 
эволюцию. Мы признаем, что мировой процесс есть единый и 
цельный процесс, в котором все связано между собой и в котором 
нет ни одной составной части, которая была бы независима от 
всех других частей. Поэтому познание мира представляется нам. 
как познание единого мирового развития. Конечно, пока это 
только идеал, к которому мы стремимся, но все наше знание мы 
(разрабатываем именно в этом направлении. На этой почве мы 
утверждаем единство и всеобщность науки, также как единство 
и всеобщность нашего научно-философского миросозерцания. 

При таких условиях понятно, какое огромное, можно сказать, 
решающее значение и для нашего познания, и для нашего миро¬ 
понимания, а, в конце концов, и для нашего практического дей¬ 
ствия, имеет та или иная постановка идеи эволюции, то или иное 
понятие о ней. Здесь ключ ко всему остальному. Ясно, что 
всякая неверность здесь должна в многократно увеличенныі 
размерах отражаться, как на всех частных областях нашего 
познания, так и на всем нашем миросозерцании в целом, а, 
через него, и на всей пашей практической деятельности. 
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Отсюда—исключительная важность надлежащей, правиль¬ 
ной постановки идеи эволюции,—такой ее постановки, при 
которой наше понятие о ней действительно схватывало бы и 
покрывало все те факты, какие представляет мировой ход явле¬ 
ний!^ А между тем идея эволюции далеко не сразу получила 
такую правильную постановку, или, вернее сказать, опа и доныне 
имеет три разных постановки, между которыми распределяются 
приверженцы эволюционизма. Мы взглянем здесь на эти три 
постановки, взяв- их в лице наиболее выдающихся их предста¬ 
вителей, для того чтобы сопоставить их между собою и сделать 
соответствующие выводы. 


1 . 

Механическая эволюция. 

Спенсер. 

Первым, кто самым всеоб’емлющим и, казалось, весьма убеди¬ 
тельным образом применил идею эволюции ко всему ходу явле¬ 
ний мира, начиная от явлений неорганических и кончая явле¬ 
ниями органическими и социальными,—кого поэтому преимуще¬ 
ственно называют «философом эволюции»—был Спенсер. Идея 
эволюции Спенсера развита и обоснована им в «Основных началах» 
его философии. Эта идея одновременно «научная» и «философ¬ 
ская, потому что сама философия, по Спенсеру, должна быть 
«научной». Область философии, говорит он, есть «та же область, 
которая принадлежит науке». «Название философии, — приба¬ 
вляет он,—надобно сохранить за знанием, имеющим паивысшую 
степень обобщения» і). Словом, философия, согласно Спенсеру, 
есть не что иное, как па и высшее обобщение всего челове¬ 
ческого знания. 

Но что же дает нам это наивысшее обобщение? 

Если подвергнуть анализу все наше знание о мире, то ока¬ 
жется, что в основе всех явлений, в качестве их простейших, 
дальше уже ни к чему не сводимых элементов, являются три 
элемента: материя, движение и сила. Спенсер считает, что из них 
самым основным,—по его выражению,—«основным элементом 
основных элементов» ^)—является сила, потому что материя и 
движение суть только «различно обусловленные проявления си- 
лы»з). Но зато сила, сама в себе, <сне познаваема»; ее только 
и можно познавать по ее «действию», т.-е. по материи и движе¬ 
нию. Отсюда естественный вывод, что в основе всего нашего 
знания лежат только два, а не три, действительно, доступных 
нашему познанию элемента: материя и движение. Их мы изучаем, 
относительно них мы строим, как паши более узкие, так и наши 
■оолее широкие обобщения. Эти обобщения являются «законами 
природы», и наивысшими из них надо считать закон «неуничтожй- 
ыости» материи, с одной стороны, и закон «постоянства движе¬ 
ния», с другой. Без этих основных мировых законов—невозможны 
■ОНЛИ бы и никакие другие законы, а, следовательно, невозможна 

Основные начала, Спб. 1897, стр. 108. 

,1 1®** же, стр. 139. 

*) Там же, стр. 140. 

■Под Знаменем Марксизма .7 13 
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была бы и самая наука. «От истинности этих двух положений- 
говорит Спенсер,—зависит возможность точной науки» і). Что же 
касается положения о «постоянстве силы», которое также прини¬ 
мается Спенсером, то, по Спенсеру, это только «постула-Р) из 
положения о «постоянстве движения» -), а по существу—«истина» 
которая лежит за пределами наншх опытішх сведений»*). ’ 

Вот основные, наивысшие истины, даваемые нам нашим науч¬ 
ным знанием; «это истины, которыми об’единяются конкретные 
явления, принадлежащие всем отделам природы», и это-то і 
придает им, по мнению Спенсера, «характер, делающий их частя¬ 
ми философии в собственном смысле словір>'*). 

Но, продолжает Спенсер,—«все эти истины—истины аналити¬ 
ческие, а никакая аналитическая истина, никакое количество 
аналитических истин не может бытитем синтезом мысли, который 
один в состоянии быть истолкованием синтеза нредметов. Разло¬ 
жение явлений на их элементы—лишь подготовление к понима¬ 
нию явлений в состоянии сложного их бытия, открывающегося 
нам. Узнать законы факторов еще вовсе не значит узнать законы 
их общей деятельности. Вопрос но в том, как действует какой-ни¬ 
будь фактор, материя, или движение, или сила,—сам по себе или 
под какими-нибудь воображаемыми простыми условиями; и даже 
не в том, как действует какой-нибудь отдельный фактор под слож¬ 
ными условиями действительного существования. Искомая фор¬ 
мула должна выражііть собою совокупное произведение всех фак¬ 
торов во всех их разнообразных видах. Только формулировав 


1) Там же, стр. 150. 

■-) Там же, стр. 156. 

3) Там же, стр. 164.—Спенсер был совершенно чужд той критики пом- 
тия ссилы», которую мы находим у Энгельса. Да это и нс удивительно, тах 
как все естествознание стояло тогда на почве понятия «силы», лишь позже 
(да и то не вполне) замененного понятием «энергии». «Представление о сапе,- 
говорит Энгельс,—заимствовано, как это признается всеми, из проявлений 
деятельности человеческого организма по отношению к окружающей его среде. 
Мы говорим о мускульной силе, о поднимающей силе рук, о прыгательной 
силе ног, о пищеварительной силе желудка и кишечного тракта, о силе 
ощущения нервов, о секреторной силе желез и т. д. Иными словами, чтобы 
избавиться от необходимости указать реальную причину изменения, вызван¬ 
ного какой-нибудь функцией нашего организма, мы сочиняем некоторую 
фиктивную причину, соответствующую этому изменению, и называем ее 
силой. Мы переносим затем этот удобный метод и во внешний мир и, 
таким образом, сочиняем столько же сил. сколько существует различных 
явлений» («Диалектика природы-,—«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. II, 
стр. 245). Чаще всего мы прибегаем к понятию «силы» не там, где мы уже 
ппэнали «об'ективный закон» явлений, а там, где мы еще его себе не уяснили. 
«Таким об 'азом,—говорит Энгельс,—прибегая к понятию силы, мы выражаем 
не наше знание, а наше отсутствие знания природы, закона и способа 
его действия. В этом смысле, в виде краткого выражения еще непознанной 
причинной связи, в виде уловки языка, оно может перейти в обычное употр^ 
бление. Что сверх того, то от лукавого» (Там же, стр. 247). В соответствии 
с этим любопытно, что Спенсер, придавая понятию «силы» «основное» зна¬ 
чение, вместе с тем признает ее «непознаваемой», т.-е., в сущности, она и у 
него прикрывает собою «незнание», но только он отнюдь от нее не отказы¬ 
вается, а, наоборот, возводит в основание всех вещей. Не вполне удовлетво¬ 
ряет Энгельса и понятие «энерг ии». «Термин «энергия»,—говорит он,—отнюдь 
не выражает правильно всего явления движения, ибо он подчеркивает только 
одну сторону его—действие, но не противодействие. Кроме того он способен 
вызвать мысль о том, будто «энергия* есть нечто внешнее для материи, нечто 
привитое ей. Но во всяком случае он заслуживает предпочтения перед выра¬ 
жением «сила* (Там же. стр, 245). 

^) Спенсер, Основн. нач., стр. 231. 
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вс» совокупность процесса, достигаем мы того знания, которого 
ищет философия» ^). 

Таким образом, вслед за анализом должен последовать син¬ 
тез— и синтез не менее всеоб’емлющий, чем был анализ, т.-е. 
охватывающий все мировое целое. Спенсер говорит: «мы должны 
теперь искать такого закона сочетания явлений, который, по 
об’ему, был бы равен изложенным н предыдущих главах законам 
основных факторов явлений. Мы видели, что материя неуничто- 
жима что движение постоянно, и постоянно количество силы; 
мы видели, что силы повсюду подвергаются превращениям и что 
движение, всегда следуя линии наименьшего сопротивления, 
неизменно имеет ритмичность; нам остается открыть такую же 
неизменную формулу, которая выражала бы сочетание формули¬ 
рованных нами порознь результатов разных видов действия» 

Спенсер спрашивает: «каков должен быть общий характер 
этой формулы?». 

Его ответ гласит: «Она должна показывать ход изменений, 
которым подвергаются и материя и движение. Всякое изменение 
обозначает перераспределение составных частей; определение его, 
указывая, что именно произошло с заметными или незаметными 
чувствам частями вещества, должно также показывать, что 
именно произошло с заметными или незаметными чувствам дви¬ 
жениями, совершающимися при перераспределении частей. Далее, 
если преобразование по идет постоянно в одном и том же папра- 
атении и с одною и тою же скоростью, то формула должна 
показывать условия, при которых оно начинается, прекращается 
II переходит в обратное направление» ^). 

Словом, «закон, которого мы ищем,—заключает Спенсер,— 
должен быть законом непрерывного перераспределения 
материи и движения» (подчеркнуто автором)-*). 

В каком же направлении, или в каких направлениях идет, в 
действительности, «перераспределение материи и движения»? 
Спенсер считает, что «повсюду и всегда ход перемен составляет 
в каждую данную минуту часть одного из двух процессов»: 
НЛП «интеграции материи и сопровождающего ее рассеяния дви¬ 
жения», или «поглощения движения и сопровождающей его ди- 
зіштеграцпи материи»'’). Первый процесс—есть процесс «эво¬ 
люций», второй—процесс «распадения». 

. Обращаясь специально к «эволюции», Спенсер говорит, что 
она может быть простая или первичная и сложная или 
вторичная. Первичная, или простая эволюция—есть «пронзво* 
димый рассеиванием движения и интеграцией материн ход изме¬ 
нений от менее связной формы к более связной»'’). Но при 
сложной эволюцпп, на ряду с «первичными перераспределешіями 
материи и движения» происходят еще и «вторичные их пере- 
Ііаспределения». А это значит, что «вместе с переходом из раз¬ 
литого состояния в концентрнрюваппое совершается переход из 
однородного состояния в разнородное. Составные части массы, 

;) Там же, стр. 231-232. 

*) Там же, стр. 233. 

’) Там же, стр 233. 

|) Там же, стр. 23:^—234. 

! Там же, стр. 240—241. 

) Там же, стр. 274. 
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интегрируясь, становятся и днфферепцнрошишыми» і). Это заста¬ 
вляет переменить илн, лучше сказать, дополнить формулу эволю¬ 
ции, сказав, что опа есть не только переход от «бессвязности е 
связности», но н переход «от однообразия к разнообразию», иначе 
говоря, она есть «изменение бессвязной однородности в связную 
разнородность, являющееся следствием рассеяния движения в 
іинтеграцнн вещества»-). Но и этого мііло. К этому надо еще 
добавить, что, «будучи переходом из одпорсдности в разнород¬ 
ность, эволюция с тем вместо есть переход из неопределенности 
в определенность» 3). Наконец, надо добавить и еще одно: что 
вторичные перераспределения материн сопровождаются, при слож¬ 
ной эволюции, еще и вторичными перераспределениями «остаі*- 
щегося» НЛП «сохраненного» в веществе движения. 

В результате всех дополнений получается знаменитая «пол¬ 
ная» формула спенсеровской эволюции: «Эволюция есть интегра¬ 
ция материн, сопровождаемая рассеянием движения, переводя¬ 
щая материю из неопределенной бессвязной однорэдпости в опре¬ 
деленную, связную разнородность и производящая параллельпс* 
тому преобразование сохраняемого матернею движения»^). 

Мы видим, как плоска, по сравнению с рельефом мира, эті 
Сдепсеровская формула эволюции. В ней нет ничего, кроме 
Материи и перемещения ее частей, т.-е. механического даиж^ 
шія. Опа совершенно не отражает разнокачествснностп 
явлений и нарастания этой разпокігчествеппости вместе с про¬ 
цессом эволюции. Можно сказать, что факт и проблема появ 
Ленин в процессе эволюции новых явлений и новых качеств 
для Спенсера совсем не существует. Он говорит: «все, повсюду 
происходящие, перемены, от тех, которыми медленно преобра- 
руется строение нашей звездной системы, до тех, которые соста¬ 
вляют процесс химического разложения—суть перемены относи¬ 
тельного положения составных частей»^). «Об’яснепие явлешііі 
жизни ума и общества» должно быть также дано «в термпнаі 
материи, двилсепия и ейлы»'^). Он думает, что «глубочайппіе 
из тех истин, до каких мы можем достичь, состоят в простом 
констатировании наиболее широких-одинаковостей в наших опыт¬ 
ных сведениях об отношениях между материею, движением п 
силою»'). Н едпнетвоппоо, что его при всем этом смущает, это 
то, что кто-нибудь подумает, что «все данные им об’яснения п те 
об’яснения, какие будут выведены нз них, имеют смысл в сущ¬ 
ности материалистический». Но против возможности такого упре¬ 
ка он, как ему кажется, победоносно защищается своим агно¬ 
стицизмом. Он говорит: «спор о материализме и спиритуа¬ 
лизме не более, как война на словах, в которой спорящие оди¬ 
наково нелепы, потому что и тс, и другие воображают себя 
понимающими то, чего повазможно понимать никому нз людей»*)- 

Таким образом, спенсеровская эволюция есть эволюция того, 
что не только существует изначала, по и всегда остается непз- 

1) Там же, стр. 277. 

’) Там же, стр. 802. 

“) Там же, стр. 304. 

*) Там же, стр. 331. 

Там же, стр. 452. 

®) Там же, стр. 464. 

■’) Там же, стр. 466. 

*) Там же, стр. 465. 
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енным по существу, (5бнаружпвая только процессы рас¬ 
сеивания, сосредоточения, дифференциации, интеграции и пр. 
•ы есть эволюция материи, изначальным свойством которой яв- 
тяеіся механическое движение и которая переходит от одних 
іюрм этого движения к другим, все более и более сложным. 
В принципиальном содержании этой эволюции качественно нет 
ничего, кроме материи и присущего ей механического движения. 
Это-м’еханнческое представление о мире и механиче¬ 
ская эволюция. 

Но механическое представление о мире и механическая эво¬ 
люция явно не покрывают действительности. В составе мирового 
процесса, кроме материи и разных форм ее движения, имеются 
явления, качественно отличные от механического движения: име¬ 
ются хішичѳскне явления, имеется жизнь, имеются психические 
переживания живых существ. Этих явлений нельзя игнорировать, 
нельзя считать их за какие-то вторичные или побочные явле- 
нпя,— не феномены, а какие-то эпифеномены—нет, это—настоя¬ 
щие явления, и их существование в мировом потоке нисколько не 
призрачное, а вполне действительное. Значит^ их надо конста¬ 
тировать и поставить на свое место в процессе эволюции, законо¬ 
мерно об’яснив их происхождение. С точки зрения сплошного 
механического представления о мировом процессе они пеобосно- 
вапы и нбпопятны. Они показывают, что мировой процесс со¬ 
стоит не из одних дифференциаций и интеграций того, что 
качественно было с самого начала, но и ігз появлений в его 
потоке все новых и новых качеств, отличных от качеств преды¬ 
дущих. Этого факта и этого характера мирового процесса спенсе¬ 
ровская эволюция совершенно не учитывает^ и поэтому она, оче¬ 
видно, недостаточна. 


II. 

Творческая эволюция. 

Лестер Уорд. 

Неудивительно, что против спенсеровского представления об 
эволюции раздались возражения даже из среды тех, кто не 
расходился с ним по общему «научному» духу своей мысли. В ка¬ 
честве примера такого возражения мы приведем здесь выступление 
против Спенсера американского (ныне умершего) социолога Ле¬ 
стера Уорда, признанного главы всей американской социологи¬ 
ческой школы. 

Уорд, прежде чем стать социологом, был крупным биологом, 
достаточно известным в своей специальной области (палеобо¬ 
таника). Склонный к широким обобщениям, и именно на почве 
эволюционного представления о ми_ровом процессе, он обратился 
от биологических явлений к социологическим и выдвинул, в про¬ 
тивоположность спенсеровскому, свое представление о всем ходе 
ярового развития. Это развитие представляется ему не как 
•^плотное, однородное, хотя и все время усложняющееся, посту- 
тельное движение, а как смена эпох, открывающихся одна 
другой нарождением новых, прежде не бывших явлений. Пер- 
^ из этих эпох—переход от универсального эфира к первичным 
.Щениям материи в виде тумаігаостей. Вторая—образование из 
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туманностей мировых систем. Третья—появление на небесных 
телах, в определенный период их развития, сперва жизни а 
потом чувства и мысли. «Когда одно вслед за другим,— говорит 
Уорд,—происходили эти изменения от Хаоса первичных туман¬ 
ностей к всемирному Космосу, от Космоса к Биосу, от Биоса 
к Логосу, то в промежутках между этими великими стадиями 
мы находим долгие периоды, в течение которых творческие про^ 
дукты еще не приняли настолько определенных форм, чтобы 
образовать поворотные пункты или кризисы в развитии мира. 
Но всегда, в конце концов, такая ступень достигалась и по 
являлся новый творческий продукт, столь решительно отличный 
от всего, что существовало раньше, и такой значительный в своей 
лрироде, что это давало, в некотором роде, новый нсіодный 
лункт для всей будущей эволюции. Как будто при каждой 
такой ступени мир менял свой фронт и двигался дальше уже 
в новом направлении. Были различные космические кризисы 
этого рода, и после каждого из них рождался новый мир»і). 

Последний из таких мировых кризисов—это цозникновение 
человека, а вместе с ним и общества. «Человек,—говорит Уорд,- 
одареппый всеми свойствами низших продуктов эволюции, но 
кроме того еще и интеллектом, рождает новый и высший про¬ 
дукт,—общество. То, что отличает его от всех других косми¬ 
ческих творений, есіть его способность к творчсчітву. Таким обра¬ 
зом, социальные явления представляют собою новый и самый 
последний исходный нункт, а именно его движение к цивнли- 
зации5> 2). 

Вот концепция эволюции, противопоставленная Лестерои 
Уордом Спенсеру. Она схватывает и констатирует возникповенпе 
новых, раньше не бывших в мировом (процессе, явлений, она 
говорит по этому поводу о кризисах, о коренных поворотах в ми¬ 
ровом развитии, о сменяющих одна другую мировых эпохах. II 
в этом не приходится возражать Уорду. Но для об’яснения 
такого хода эволюции он прибегает к понятию, которого не было 
у Спенсера, а именно к понятию творчества. Понятие твор¬ 
чества—это такое нововведение в теории эволюции, которое не 
может не обратить па себя самого серьезного внимания и при¬ 
том, несомненно, с отрицательной стороны. Тем более, что Уорд, 
в своей системе, придает ему коренное значение. 

Понятие творчество совершенію нельзя признать правильным 
и уместным в «научной» теории эволюции. «Творчество» предпо¬ 
лагает «творца», и даже если оно но есть творчество из «ничего', 
то все же оно предполагает материал, над которым совершается 
процесс творчества. Иначе говоря, оно неизбежно вводит дуа¬ 
лизм в понятие развития: дуализм активного творца и пас¬ 
сивного материала. Кто же этот «творец» у Лестера Уорда? 

Таким «творцом» у Лестера Уорда является сама природа. 
Ои говорит: «творит вся природа» и творит в таком изобилии, 
что «эволюция-вся насквозь творческая» *^). 

Но как же творит «природа»? Каков путь или способ ее «твор¬ 
чества»? 


а) Б \Ѵаг(і, Киге зосіоіову, р. 93. 
2) Там же, р. 95. 

Там же, р. 89. 

Ч Там же, р. 93. 
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Этот путь, по Лостору Уорду, есть путь «творческих син¬ 
тезов». Понятие «творческого синтеза» Уорд заимствовал у Вундта. 
Он сам говорит об этом, и приводит те слова Вундта, которые 
явились для (него ключом к построению всей его системы. 
Ваг эти слова немецкого ученого и философа, которого, при всей 
его известности, едва ли можно признать оригинальным и перво¬ 
классным мыслителем: «Нет абсолютно ни одного такого образо¬ 
вания, которое по значению и ценности своего содержания, не 
било бы чем-то бблыііим, чем простым механическим результа¬ 
том своих составных частей» 1). 

Однако это положопие Вупдта настолько неопределенно и 
неясно, что Уорд считает нужным дать ему свое собственное 
раз’яспенне. Смысл слов Вупдта, говорит он, сводится к тому 
«плодотворному положению, которому нас учит главным образом 
химия, что соедниение двух субеганций есть больше, чем простая 
сумма этих субстанций,—что это настоящая третья и притом 
отличная от двух первых субстанция. Что свойства этой третьей 
субстанции каким-то образом произошли от своих составных 
частей и к ним могут быть сведены (курсив мой. Я. Г.), 
этого,— продолжает он,— пикто не отрицает, но человеческое ра¬ 
зумение все-таки не может понять возникающего здесь соотноше¬ 
ния. Никто, напр., не мог бы заранее сказать, какой род субстан¬ 
ции произойдет даже из такой простой комбинации, как соеди¬ 
нение водорода с кислородом в пропорции двух атомов первого 
с одним атомом второго. Никто но мог бы предсказать, прежде 
чем это не было испробовано па опыте, будет ли происходящая 
от этого соединения субстанция газом, как обе ее составные 
части, или жидкостью, какою она бывает' при обыкновенной 
.температуре, или твердым телом, каким опа становится при низ¬ 
ких температурах. Еще менее мог бы кто-нибудь предсказать, 
каковы вообще будут ее свойства»-). 

Уорд думает, что этот, как оп выражается, «закон аггрегации 
пли многократного повторного соединения есть универсальный 
закон, который может быть применен ко всем частям природы». 
Но только, по его мпению, «этот универсальный химизм или 
внутреннее слияние элементов, при полной потере ими прежней 
индивидуальности и проявлении в повой форме,—слияние, совер¬ 
шенно отличное от простого механического смешения пли--амаль- 
гамнрованпя, требует более глубокого изучения. Как скоро мы 
признаем, что это процесс творческий, хотя при этом и не 
получается ни одного свойства, которого уже но 
было бы раньше (курсив мой. Я. і\), то это бросает па все 
происходящее целый поток света, и мы тогда усматриваем, как 
это возможно, чтобы бесконечное разнообразие возникало из отно¬ 
сительно немногих элементов, или, в действительности, даже 
из единого определенного суГн-трата вселенной»^). 

В подобных «творческих синтезах», по выражению Лестера 
зэрда, и «заключается г.павпый метод природы»^). «Первичные 
туманности надо рассматривать, как синтетическое творение»'’). 
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кКаждая мировая система ость космическое творение» і). <0Кизнь 
чувство и мысль» суть «творческие продукты»-). ■’ 

В заключение отметим, что, выдвигая свою лшель о (створче- 
ствѳ природы», Уорд отнюдь нс желает, через «творчество», цосіа- 
вить природу в связь с «богом». Он говорит: «Ходячее понятие 
о творчестве неопределенно и смутно. Старое воззрение и воззрение 
теологическое вообще держится того мнения, что нечто может 
твориться без всякого материала—творчество из ничего. Но дух 
не может этого себе усвоить; наперекор всему средневековому 
теологизму всегда повторялось выражение «ех піЬіІо піЬіІ !іь 
и оно никогда не подвергалось серьезному сомнению. Единствен¬ 
ная разумная и мыслимая идея творчества была всегда та, что 
благодаря ему раньше существовавшие вещи претворяются в 
новую ({>орму»=’). 

Идею «творчества» (асЬіеѵетепІ) Лестер Уорд положил ив 
основу всей своей социологии, как она сложилась у него к концу 
его жизни и нашла свое выражение в трактате о «чистой» социо¬ 
логии (Киге зосіоіо^у). 

Как можно видеть из предыдущего, эволюционная позиция 
Лестера Уорда представляет собою очень яркую и выразительную 
картину. Как и Спенсер, Уорд хочет остаться в пределах науки. 
Но он усмотрел ту проблему, которой не видел Спенсер, а именно 
проблему «разнокачественности» явлений, или, как он выра¬ 
жается, их «бесконечного разнообразия». Он поражен этой про¬ 
блемой, и он ищет ее разрешения. Тіо дорого ему попадается 
довольно неопределенное положение Вундта, он за него хватается, 
переделывает его на свой лад, получает свою формулу «химизма» 
и истолковывает ее, как формулу «творчества». И ему кажется, 
что он «бросил этим целый поток света на все происходящее» и 
что отныне стало совершенно понятным, «как это возможно, чтобы 
бесконечное разнообразие возникало из относительно немнопп 
элементов или даже из единого субстрата вселенной»! 

Конструируя свою теорию эволюции, как эволюции «творче 
ской», Уорд явно непоследователен; он явно не схватывает всей 
логики того, что оп делает,—он не сознает, что, вводя понятие 
«Творчества», он выдворяет себя из той области, которой он вовсе 
не хочет покидать, а именно из области науки. Правда, он этого 
опасается, но ему кажется, что он принял против этого доста¬ 
точные меры. Любопытно взглянуть на эти его меры «предосто¬ 
рожности» против того, чтобы не очутиться в области теологии. 

Первая из этих мер—это устранение понятия «творчества 
из ничего». Но едва ли эта мера достаточна. Да, конечно, она 
достаточна против «средневековой» теологии, которая именно 
такое «творчество» и приписывает божеству. Но, ведь, само поня¬ 
тие «творчества» таково, что если даже оно не есть творчество из 
дбсолютного «ничего», то оно все-таки есть привнесение в то, 
что есть, т.-е. в некий материал, того, чего в нем не было,- 
и привнесение посторонней рукою. Значит, разница с первым 
случаем не так уж велика. 

И вот, Уорд, как бы чувствуя это, пріганмает еще и другие 
меры предосторожности. Но они таковы, что они далеко пере- 


Ч Там же, р. 94. 
~) Там же, р. 94. 
*) Там же, р. 81. 
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гватывают через поставленную цель и, в сущности, уничтожают 
смысл построения Уорда. Эти меры заключаются в огра¬ 
ничении самого понятия «творчества». 

Определяя понятно «творчества», Уорд, как мы видели, гово¬ 
рит что «единственная разумная и мыслимая идея творчества» 
может быть только та, что «благодаря ему раньше существовавшие 
вещи претворяются в новую форму». Выражение «новая форма» 
явно здесь недостаточно н уклончиво; надо говорить не о‘новой 
«форме», а о новом «качестве» или новом «явлении». Уорд так 
иногда и выражается,—мы видели, он говорил о «новых творче¬ 
ских продуктах», о «новых направлениях развития», о целых 
«новых мирах». Но его пугает эта логика, и он спешит се огра¬ 
ничить. Он говорит, что свойства вновь пропеход^пцей, т.-е. 
«творческой», субстанции «могут быть сведены к своим состав¬ 
ным частям»; что хотя процесс и «творческий», но «при этом 
но получается пи одного свойства, которого уже не было бы 
раньше». Боязнь сказать, что эволюция порождает новые свой¬ 
ства, новые качества, новые явления, доводит, наконец, 
Уо(Рда до того, что там, где новизна качества наиболее рази¬ 
тельна, где новая качественность явления выступает для 
нас с наибольшей силой, оп прибегает к приему, который, по¬ 
истине, является зарыванием головы в песок. Это—по отнопіенню 
к явлениям психическим или духовным. Вместо того, чтобы кон¬ 
статировать, что «сознание» есть повое, возникающее в про¬ 
цессе эволюции, явление, он говорит: «Дух был случайно¬ 
стью, только сопутствующим следствием других небходимостей, 
словом,—это ЕрірЬапотеііоп» і). Но, ведь, ЕрірЬапотепоп — это 
абсурд, это внутреннее противоречие. Или есть явление, или его 
нет. Одно из двух, Іегіішп поп йаіиг. ЕрірЬапотеп— это только 
упорство перед явлением, это—закрывание глаз на явление. Что-то 
есть,—и вместе с тем нет ничего такого, о чем можно было бы 
сказать, что оно есть. Это—подлинная нелепость, это—формен¬ 
ный отвод глаз. ЕрірЬапотепоп есть то понятие, которое просто 
надо выбросить вон из мышления. 

А между тем Уорд к нему прибегает. Почему? Потому, что 
он боится выйти из пределов естествознания, каким оно 
было раньше и каким оно в значительной мере остается и доныне, 
а именно механического естествознания. И этим он, конечно, 
разрушает самую свою постановку проблемы разнокачествеп- 
ности явлений, проблему возникновения в эволюционном ряду 
новых качеств, новых явлений. 

Такова эта попытка разрешения вопроса об истинном харак¬ 
тере эволюции, принадлежащая крупнейшему американскому 
социологу. Она стоит нерешительно, на перюпутьи, она—не отре¬ 
шилась от внутренних противоречий. Ее заслуга в том, что она, 
в противоположность теории эволюции Спенсера, ставит проб- 
лему разнокачественности явлений. Но она не дает ей 
твердого и последовательного решения. Она вводит понятие 
''Творчества», но, оставляя его за «природой»,- этим самым обре¬ 
зывает ему крылья, а, вместе с тем, не выводит и самой «при¬ 
роды» за пределы «механического». Движение мысли в сторону 
'■разнокачественности» явлений совершенно правильно, но сред- 
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ство для научного ее об’яспення —совершенно негодно. Если каче¬ 
ственно новые явлении возникают, как это принимает Уорд, в 
самой природе, из ее материалов и ее процессами, то совершенно 
незачем говорить тут о «творчестве». Надо просто говорить об 
«изменениях», и притом об изменениях, «закономерно» возникаю¬ 
щих в ходе природы. Понятие «творчества», по самому своему 
существу, по согласпмо пи с понятием «природы», ші с поня¬ 
тием «закопомерпости». 


III. 

Творческая эволюция. 

Бергсон. 

В какой мере велика неувязка ^природы» и ее «закоиомер- 
лости» с понятием «творчества», это .тучпіе всего показала та 
теория эволюции, которая так и назваіы была ее автором «твор¬ 
ческой эволюцией» (еѵоіиііоп сгбаігісе): теория эволюции знаме¬ 
нитого Бергсона. Бергсон понятие «творчества» развил, как никто. 
В его руках «творческая эволюция» получила характер ослепи¬ 
тельно блестящего построения, проповедующего метафизику, но 
якобы учитывающего и науку; пикто не придал понятию (твор¬ 
чества столько популярности и широкого обаяния, как Бергсон. 
Не считаться с ним в этой области невозможно. 

Свое понятие «творческой эволюции» Ііергсоп применяет спе¬ 
циально к развитию жизни и живых существ. В основе этой 
эволюции, говорит он, лежит «жизненный порыв» (еіао ѵііаі),- 
т.-е. некий, как он поясняет, «пи откуда но происходящий» или 
«первопсточпый порыв» (еіап огідіііеі). Роль этого жизненного 
порыва заключается в том, чтобы (действовать па косную мате¬ 
рнею» (Іа та1і(>ге ЬпПе) *). По своей природе «жизненный порыв 
прямо противоположен материи. Сущность его—не материаль¬ 
ная, а психологическая. Поэтому и сама жизнь есть явление 
«психологического порщдка»-). Опа «ч*ть или сознание», или (лть 
то ему подобное»-’), «(’озпапие и явлж'тся движущим принципам 
эволюции» -і). «Все происходит так, как если бы широкий поток 
сознания проник в материю, неся с собою, как всякое сознание, 
огромное количество взаимно проникающих друг друга действен¬ 
ностей (ѵігіиаіііё.ч). Ои и вовлек .материю в организацию»^). 
«У самого истока жизни,—говорит Бергсон,—стоит созпаііие, пли, 
вернее, сверхсознание» (^иргасопясіепсо) '’). 

Характеризуя еще ближе свой «жизненный порыв», Бс’ргсон 
говорит, что он, будучи «причиной психологического порядка", 
представляет собою «усилие» (еІГогІ). хотя и пе «сознательное уси¬ 
лие самого живого существа»'), а усилие «гораздо болСе гл)'бо- 
кое», «гораздо более незаипепмое», «общее большинству предста¬ 
вителей одного и того же вида», «переходящее от предков к 


•) Вег^зоп, ^ёѵоіиііоп сгёаігісе, 1912, р. 105. 
2) Там же, р. 279. 

®) Там же, р. 194. 

*) Там же, р. 198. 

®) Там же, р. 197. 

®) Там же, р. 283. 

’) Там же, р. 94. 
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потомкам» *)• «Усилію,— говорит Бергсон в другом месте,—по¬ 
средством которого вид преобразует свои инстинкты и вместе с 
тем преобразуется и сам, должно быть чем-то чрезвычайно глу¬ 
боким, чем-то, что не зависит исключительно ни от обстоятельств, 
ни от'самих индивидуумов» 2). «Взятый в общем и целом, жиз¬ 
ненный порыв состоит'в требовании творчествіі» ^). Поэтому «жиз¬ 
ненное (1е ѵііаі) лежит в направленічі произвольного (сіи ѵоіоп- 
(аіге)»^). Действие жизненного порыва на материю «включает» 
в себе, по крайней мере, зачаток выбора. А выбор предполагает 
заранее составленное представление о многих возможностях дей¬ 
ствия. Надо, чтобы возможности «действия рисовались перед жи¬ 
вым существом раньше самого действия»^). «Роль жизни заклю¬ 
чается в том, чтобы внедрять пеобусловленность (Гіпсіеіегтіііа- 
Ііоіі) в материю. Необусловленными, я хочу сказать, непредвн- 
днмымн, говорит Бергсон, являются те с^іормы, которые жизнь 
творит па протяжении и по мере движения своей эволюции. Бсс; 
более необусловленной, я хочу сказать, все более свободной, 
становится и та деятельность, вместилищем которой предназна¬ 
чены служить эти формы» «Жизненный порыв схватывает ма¬ 
терию, которая есть необходимость, и стремится ввести в нее 
возможно ббльшую сумму ш^условленности и свободы»'). 

Вот из каких элементов слагается понятие «творчества»; вот 
что значит ввести в понятие эволюции идею «творчества». Кто 
сказал здесь А, тот должен сказать нВ и С... и Система Берг¬ 
сона есть наиболее развитая, наиболее продуманная и, именно 
поэтому, наиболее необузданная теория «творчества» в эволюции. 
Опа всю эволюцик» отдает в распоряжение «творчества», а'это 
-творчество» прямо противополагает «косной» материи. Трудно 
представить ссОс систему более упорно и открыто дуалистиче¬ 
скую. Сам автор ее не только этого но скрывает, по, наоборот, 
всячески подчеркивает. Свою филех^офию Бергсон характеризует, 
как «устанавливающую резкое разделение между психической дея¬ 
тельностью и ее материальным воплощепием», как «дулілизм» 
-Мы довели цѵализм, говорит он,—до последних пределов»^). 

Тем не менее Бергсон претендует н па полное научное 
значение своей системы. Он явно хочет соблазнить ею не только 
фплосо(})ов, но и людей науки. Он тщательно изучал все то, что 
наука дала в области эволюционной биологии (его эрудиция в 
этом отношении несомненна), и он хочет нрямо вдвинуть свою 
систему в пауку, шік лучшее об’яснение всех тех фактов, 
которые паука раскрывает нам в области жизни. Но это заставляет 
его внести в его основное понятие—понятие «жизненного порыва» 
-целый ряд ограничений, долженствующих удовлетворить тре¬ 
бованиям биологической «действительности». Нам полезно будет 
'Взглянуть и па этн «ограничоппя». 


*) Там же, р. 95. 

-) Там же, р. 185. 

’) Там же, р. 273. 

Там же, р. 244. 

*) Там же, р. 105. 

®) Там же, р. 137. 

’) Там же, р. 273 

*) Бергсон, Материя и память, 1914, стр. 3. 
*) Там же, стр. 179. 
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По своей природе «жизненный порыв» Бергсона, как мы уже 
видели, есть «усилие», но гораздо более «глубокое», чем усилив 
какого бы то ни было индивидуального существа,—представляю¬ 
щее собою проявление не «сознания», а «сверх-сознания», лцси- 
хическое», «сверх-сознательное», «свободное», «произвольное» уси¬ 
лие входит в материю и действует против нее, наперекор еѳ 
«косности», ее «необходимости», ее «детерминизму». Оно хочет 
вытолкнуть мертвую, косную материю из присущих ее природе 
рамок и стремится внести в нее «жизнь», которая ей несвой¬ 
ственна. Но оказывается, по Бергсону, что мощь этого «сверх- 
сознательного», «свободного» и пр. усилия отнюдь не безгранична, 
а, наоборот, весьма ограниченна и крайне условна. «Порыв жиз¬ 
ни,—говорит Бергсон,—не может творить с абсолютной само- 
‘зтоятельностью, потому что он встречает перед собой материю, 
т.-е. движение, обратное своему собственному» ^). Вместе с тем, 
этот порыв не может остаться и единым, а он все время распа¬ 
дается на различные и, притом, не одинаково успешные для него 
направления. «Его бифуркации, в течение эволюционного дви¬ 
жения,—говорит Бергсон,—были многочисленны, но было при, 
этом не мало и тупиков, на ряду с двумя или тремя болыпими 
дорогами развития, а из этих больших дорог, только одна, та, 
которая поднимается вдоль позвоночных к человеку, оказалась 
достаточно широкой, чтобы позволить свободно пройти великому 
.дуновению жизни»-). 

Итак, «сверх-сознательное» усилие Бергсона отнюдь ие силь¬ 
нее своего противника,—«косной» материн. Оно вступает в борьбу 
с материей, но в этой борьбе вынуждено, во-первых, рассыпаться, 
разбросаться на множество направлений развития,—а, во-вто¬ 
рых, в большинстве случаев эти направления развития оказа¬ 
лись даже безуспешными, т.-е. непосильными для жизненного 
порыва; в своей борьбе с мат^ней он многократно, то раньше, 
то позже, попадал в тупики (Бергсон забывает упомянуть еще и 
о вымирании многих линий развития) и прекращал свою 
борьбу, и только в одном случае «дорога» оказалась настолько 
«широкой», что «дуновение жизни» «свободно» прошло и создало 
человека. 

Все это, конечно, есть явная дань науке, дань установлен¬ 
ным наукой биологическим фактам. 

Бергсон—философ, и он философию ставит над наукой. Он 
говорит: «философ должен иттн дальше ученого». Но функция 
философии заключается, по его мнению, но только в том, чтобы 
«'вступить в контакт с творческим усилием», но и в том, чтобы 
«углубиться в самый процесс творения», а в этом смысле «она 
есть истинный эволюционизм и, следовательно, истинное пік>- 
должение науки» ^). С.човом, Бергсон, но только нс «рвет» с 
«чдукой, но, напротив, хочет остаться с пей в самом тесном союзе. 

Но, конечно, это напрасное, мнимое предприятие при той 
философии, которая в свою основу кладет понятие «творчества». 
«Творчество», наоборот, влечет Бергсона совсем в другую сторону; 
в сторону религии. Не может же, в самом деле, Бергсон пѳ 

Вег65 о п, Ь'еѵоіиііоп сгёаігісе, р. 273. 
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тоставпть перед собой вопроса: а кто виновник или источник 
•творчества, совершающегося в природе? У Бергсона это уж, 
конечно, не сама «природа», потому что природа—это’ «материя», 
а материя, по Бергсону, «косна» и «мертва». Чтобы была «жизнь», 
надо, чтобы в материю вошел «жизненный порыв», со всеми темп 
аттрнбутами, которые ему приписывает Бергсон. Но откуда с.ім 
«жіізненный порыв»? Отпет—для «творчества»—может быть только 
один: от бога. И Бергсон, со всей своей «научностью», не только 
но уклоняется от этого ответа, но открыто его дает. «Я говорю,— 
читаем мы у пего,—о центре, из которого изошли миры, как 
разветвления огромного букета, при чем я не выдаю этого центра 
за вещь, а только за непрерывность излучения. Бог, определен¬ 
ный таким образом, но имеет в себе ничего раз навсегда закон¬ 
ченного; он есть непрестанная жизнь, действие, свобода. Твор¬ 
чество, так понимаемое, не представляет из себя никакой тайны: 
мы практикуем его. в самих себе, когда мы действуем сво¬ 
бодно» Ч. 

Итак, вот какова полная концепция «тво^)ческой эволюции» 
Бергсона. Есть «природа», заполненная «косной», «мертвой» мате¬ 
рней, с ее собственным, т.-е. «механическим» движением. Это— 
мрачное царство «необходимости». И есть бог, представляющий 
собою «центр» неп]№рывного излучения «жизни, действия, сво¬ 
боды, творчества». Лѵпзпь, действие, свобода, творчество вошли 
в «материю» и началась «борьба»: борьба «творчества» с «кос- 
иостью», т.-е. бога с материей. Эта борьба началась неизвестно 
когда, по продолжается и доныне. Когда и чем она кончится— 
также неизвестно. Но, судя по человеку, дело, как будто, клонится 
к победе бога над матерней, и г. этом туре борьбы можно пред¬ 
видеть уже не «тупик», а широкий «просвет» для «творчества». 
«Мертвая необходимость» здесь должна окончательно подчиниться 
«живому», «свободному» творчеству,—это будет решительное тор¬ 
жество «духа» над «материей», и тут Бергсон обещает человеку 
даже перспективу «бессмертия», притом не «трансцендентного», 
а «имманентного», т.-е. не вне природы, а внутри нее. Мы 
сами, значит, станем как боги, или, в лицо нас, бог навсегда 
переселится из своего внеприродного «центра» — в н у т р ь 
материи 2). 

Из изложенного видно, что «творческая эволюция» Бергсона 


*) Там же, р. 270,—Нас несколько удивило, что т. Асмус в своей статье, 
посвященной Бергсону, как будто, все это отрицает. Он говорит, что «Бергсон 
не дошел до этих выводов», т.-е. до выводов, «возвышающих авторитет веры 
и религии», и что будто бы «то, чего не сделал сам автор (Бергсон), сделали 
другие» («Адвокат философской интуиции», в «Под Знам. Маркс.» 
г., № 3, стр. 84). Замечание т. Асмуса брошено вскользь, и он обещает 
развить его подробнее в другой статье, но одно, - во всяком случае, несо¬ 
систему Бергсон не отвергает, а, наоборот включгет в свою 

*) Вот заключительные слова одной из глав книги Бергсона: «Все жи- 
е существа держатся и все подчинены одному и тому же мощному порывѵ. 
животное опирается на растение, человек едет верхом (сНеѵаисЬе) на живот- 
ости, и человечество, как целое, в пространстве и во времени, образует 
и пп которая скачет (^аіоре) рядом с каждым из нас, впереди 

сопп " осуществляя стремительную атаку, способную опрокинуть все 
к освободиться ОТ всех препятствий, может быть, даже от 
очерти. (1‘ёѵо1иІіоп сгёаігісе, рр. 293 - 294 ). 
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есть попытка сочетать науку с религией в форме некоего коішро, 
мисса между ними, и потому она, воистину, никчемна; она неог^ 
йывается от бога, но она связывает ему ноги «природой». Такая 
эволюция движется но в силу собственного закона, по и не по икя 
(определенной божественной цели. Поэтому все в ней случайно, пе¬ 
ременно, колеблется, то приливает, то отливает по «выбору» ка- 
ждого текущего мгновения. Здесь можно сказать, что было, но 
никогда нельзя сказать, что будет. Это философия не для тех 
кому надо действовать, а для тех, кто имеет возможность без 
конца «умствовать», никогда не переходя к действиям. Это фило¬ 
софия умственной ёіііе, живущей за счет чужого труда, в спо¬ 
койные времена отсутствия революций, когда можно получать 
хорошее жалование или xо^юший гонорар за умственную изы¬ 
сканность, колеблющуюся между всеми «возможностями». Когда 
же время призывает к действию всех, когда наступает буря обще¬ 
ственных переворотов, тогда люди выбирают одно из двух: либо 
настоящую науку, либо настоящую религию. Тогда блекнет эта 
сверкающая всеми цветами радуги амальгама науки с религией 
в виде «творческой» эволюции и тогда вновь становится па очередь 
неотклонимая для людей науки задача—преодолеть факт появле¬ 
ния новых «качеств» в эволюции монистически, а не дуали¬ 
стически; построивши такую теорию эволюции, которая не была 
бы механической, но и не предполагала бы чьего-то посторон¬ 
него вмешательства в ход природы. 

Истинный научный монизм может быть только монизмом при¬ 
роды. Тот факт, который мы имеем перед собой, к которому 
принадлежим мы сами и от которого мы во всем зависим,—кото¬ 
рого мы не можем ни устранить, ни отменить, а который мы 
можем только познавать, чтобы па основании этого познавания 
им пол ьзо ва ться, — есті. факт природы или материи'). Но 
материя обнаруживает пред нами не только механическое дви¬ 
жение, не только физические и химические явления, но и жизнь, 
и психику. Однако жизнь и психика являются только свойствами 
материи, достигшей известной ступени организации, и в оторван¬ 
ном от материи виде нам нигде не известны. Учитывая все это. 
теория эволюции должна быть построена, как монистическая, как 
материалистическая, без всякого нарушения «необходимости» и 
«закономерности» всего того, что происходит в природе,—но вместе 
с тем и с признанием того, что развитие природы приносит не 
простые количественные усложнения механических форм 
движения, но и качественно иные явления, выступающие в 
известной последовательности по мере хода самой эволюции. Это 
должно быть такое понятие об эволюции, которое, с одной сто¬ 
роны, отвергает механический взгляд на мир, но которое, с 
другой стороны, не прибегает к понятию творчества. Это—поня¬ 
тно об эволюции, как эволюции природы, без всякого вмеша- 


Ленин: «Для .материалиста «фактически дан» внешний мир, образоя 
коего явл ются наши ощущения» (Материализм и эмпириокритицизм, 1920 г., 
стр. 10 ).—Цитата из Энгельса: «тот вещественный (зІойІісЬІ, чувственно 
воспринимаемый нами мир, к которому принадлежим мы сами, есть единственн 
действительный мир», «наше сознание и мыгиленне, как бы ни казались он 
сверхчувственными, являются продуктами (Еггеиепізз) вещественного, теле- 
ного органа, мизга» (Там же, стр. 81). 
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тельства в нее сверх-природных сил, по эволюции диалекти¬ 
ческой, учитывающей разпокачествѳнность явлений и 
признающей естественный переход одних качеств в другие. 


IV. 


Диалектическая эволюция. 

Гегель, Маркс, Энгельс. 

Такое понятие об эволюции построено. Поворот в сторону 
«диалектики» дал человеческой мысли уже Аристотель, но ге¬ 
ниальную схему (^диалектического развития» начертал Гегель. 
Правда, схема Гегеля была «мистичной», спиритуалистической, 
она по существу относилась к развитию «абсолютного духа» или 
«абсолютной идеи», «диалектика реального мира» предполагалась 
простым «отблеском» этой «идеи», по это нисколько ее не обесце- 
ннваегг, она вполне применима и к природе, так как, на самом 
деле, соотношение здесь как раз обратное. 

«Диалектика головы», говорит Энгельс, есть «только отраже¬ 
ние форм движения реального мира, как природы, так и исто- 
рпн» ^). «Так называемая об’ектнвпая диалектика,—говорит он в 
другом месте,—царит во всей природе, а так называемая суб’ек- 
тнвная диалектика, диалектическое мышление есть только отра¬ 
жение господствующего во всей природе движения путем противо¬ 
положностей, которые и обусловливают жизнь природы своими 
постоянными противоречиями и своим конечным переходом друг 
в друга, либо 6 высшие формы» -). II еще: «Диалектика являетея 
для современного естествознания самой правильной формой мыш¬ 
ления, ибо опа одна представляет аналог іі, значит, метод об’яс- 
нения происходящих в природе процессов развития для всеоб¬ 
щих связей природы, для переходов от одной области исследова¬ 
ния к другой»-’). 

в виду такого соотношения между «диалектикой природы» 
и "Диалектикой головы»,—в виду того, что но первая из них 
является «отблеском» второй, а как раз наоборот: вторая есть 
только последствие первой,—вполне уместно и правильно пере¬ 
нести схему Гегеля из сферы «духа» в сферу «природы». Надо 
только при этом, но остроумному выражению Марксіі, поставить 
ее «с головы па ноги». И Маркс так именно и сделал. Известны 
слова, написанные пм по этому поводу в предпеловнп ко второму 
изданию первого тома «Капитала». «Мой диалектический метод, 
-читаем мы здесь,—нс только в корне отличен от гегелевского, 
но представляет его прямую противоположность. Для Гегеля 
процесс мысли, который он под названием идеи превращает даже 
в самостоятельный суб’окт, (ч*ть демиург действительности, пред¬ 
ставляющей лишь его внешнее проявление. Для меня, наоборот, 
идеальное есть не что иное, как переведенное и переработанное 
в человеческой голове материальное... Та мнстпфпкацня,—про- 
Должаст М аркс,—которую претерпела диалектика в руках Гегеля, 

II *стр V *^ ^ ** ^’ природы,—«Архив к. Маркса и Ф. Энгельса*, 

|) Там же, стр. 61. 
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отнюдь не помешала тому, что именно Гегель первый дал исчср- 
пываюш^’ю н сознательную картину ее обш,их форм движения 
У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить па ноги 
чтобы вскрыть рациональное зерно под мистической оболочкой»')! 

Вот в такой «рациональной» форме гегелевская диалектика и 
доложена Марксом и Энгельсом в основу всего их миросозер¬ 
цания. Для них мировой процесс есть процесс <фазвития)), но 
развития «диалектического». 

Диалектическое развитие пли диалектическая эволюция уже 
не держится убеждения, что то, что изначально существует, так 
и остаетсл навсегда неизменным по существу, изменяясь только 
в расположении и комбинациях своих частей. Нет,—совершенно 
наоборот: опа устраняет из своего состава всякие «неизменные» 
категории и заменяет их категориями «изменяющимися», «теку¬ 
чими». Она вполне присоединяется к убеждению Гераклйта, что 
«все течет», все изменяется— тгаотаіе-: *). 

Свойм предметом и основанием диалектическая эволюция 
берет материю с всегда присущим ей движением. Ничего 
ідругого она не предполагает и не вводит в свое содержание. 
Она вполне и исключительно материалистическая и монистиче¬ 
ская. Но она движение, присущее материн, понимает не как 
одно только механическое перемещение частей, а как вся¬ 
кое изменение, могущее происходить с материей. Энгельс 
говорит: «У естествоиспытателей движение всегда понимается, 
как = механическое движение, перемещение. Это перешло по 
наследству из дохнмического XVIII столетня и сильно затрудняет 
ясное понимание вещей. Движение, в применении к материи, 
это—и 3 м е н е н и е в о о б щ е» з). В другом месте он говорит; 
«Движение материи не сводится к одному только грубому меха¬ 
ническому движению, к простому перемещению; движение мате¬ 
рии—это также теплота и свет, электричество и магнитное напря¬ 
жение, химическое соединение и разложепие, жизнь и, наконец, 
сознание»^). И еще раз: «движение вовсе не есть простое пер'^ 
мещение, простое изменение места, в падмеханических областях 
оно является также и изменением качества. Мышление есть тоже 
движение» ^). . 

Таким пониманием «движения» материи диалектическая эві> 
ЛЮЦИЯ резко отличается от механической. Механическая эволю¬ 
ция выключает из своего состава все высшее, чем ее исходный 
момент: простое перемещение материи. Опа думает, что весь 
ход развития состоит в сближениях и удалениях, все более 
и более усложняющихся, однородных частиц материн. Все иные 
качества в явлениях оказываются для нее побочными, даже 
призрачными,—и существующими, и несуществующими. В этой 
смысле она, в сущности, не отвечает самой идее развития. Меха¬ 
ническая эволюция—не есть развитие, не есть качественное 
развертывание бытия, опа есть лишь многократное его повто¬ 
рение в различных вариациях. Наоборот, диалектическая эво¬ 
люция глубоко соответствует самому понятию развития. Она, 


•) Маркс, Капитал, М. 1909, стр. XXVIII—XXIX. 

См. Энгельс, Анти-Дюринг, 1924, стр. 29. 

3) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. II, стр. 27. 
*} Там же, стр. 173. 

*) Там же, стр. 143. 
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действительно, есть развитие, т.-е. переход того, что развивается, 
со ступени на ступень, непрерывное изменение его каче¬ 
ственного состояния. 

Исходным своим моментом диалектическая эволюция, как п 
механическая, берет простейшее состояние материи, состояние, 
при котором она обнаруживает только перемещение частей, т.-е. 
одно механическое движение. Но дальше для нее начинается 
диалектика», переход одних качеств в другие,—возникновение, 
вслед за механическим, других видов движения. Энгельс дает 
краткую схему этой смены качеств в постепенном ходе эволюции. 
Мп приведем здесь целиком относящийся сюда отрывок из его 
'диалектики природы». 

аСнстематнзацню естествоэнання, которая теперь становится 
г,со более и более необходимой, можно найти,—говорит он,-лишь 
н связях самих явлений. Так механическое движение небольших 
масс па какой-нибудь планете кончается контактом двух тел. 
лроявляющимся в двух, отличающихся друг от друга лишь но 
степени, формах тіхчшя и удара. Поэтому мы изучас.м егіерв^і 
механическое действие трепия и удара. Но мы находим, что они 
яіім не исчерпывается; трение производит теплоту, свет и элек¬ 
тричество, удар—теплоту и свет, а может быть и электричество. 
Таким образом, мы имеем превращение молярного движения г. 
молс'кулярное. Мы вступаем в область молекулярного движения, 
и физику, и продолжаем свои исследования. Но и здесь мы пахо- 
лим, что молекулярное движение не является завершением нссле- 
дования. Электричество не|)еходит в химические явления и про¬ 
исходит от химических лв.нчііій, теплота и свет тоже, молеку- 
■тярпоо движепие превраннкпея в атомное двпяхснпе— області. 
химии. Пзучение химических процессов наталкивается па орга¬ 
нический мир, как область исследования, как па мпр, в котором 
химические процессы происходят согласію тем же законам, по 
при иных условиях, чем и неорганическом мире, для об’ясненші 
которого достаточно химии. Не.е химические исследования орга¬ 
нического мира приводят и последнем счете к одному телу. 
Которое, будучи результато.м обычных химических процессов, 
отличается от всех других тел тем, что является самостоятель- 
іінм, постоянным, химическим прощ'ссом,—приводит к белку. 
Коли химии удастся изготовить этот белок в том определенном 
виде, в котором, очевидно, он возник, в виде так называемой 
протоплазмы,—в том опредолеииом или, вернее, неопределенном 
виде, в котором он ііотепциалыю содержит в себе все другие 
формы белка (при чем нет нужды принимать, что существует 
т'лько один вид протоила.змы), то диалектический переход совер- 
иіится здесь п реально, т.-е. будет закопчен. До тех пор дело 
^''■тается в области мышления, аііад гипотезы. Если химии 
.ѵластся изготовить белок, то химический процесс выйдет из 
<'воііх собственных рамок, как мы видели это выше относительно 
механического процесса. Ои проникает в обширную область орга- 
‘'М'іоской жизни. (ІЧ13И0.Т0ГІІЯ ('сті., разумеется, (рингса и в особей- 
"'^‘ти химия живого тела; ію вмесп' с Т(‘М она порестаот быть спе- 
иналыюй химией; с одвоіі ети]>ипы, сіІ)(‘ра еі^ действия здесь огра¬ 
ничивается, но, с другой. оі;а поднимается на высшую ступень» *)• 

’) Там же, стр. 195—197. 

Под Знаменем Марксизма. .8 
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Что касается внутреннего характера диалектического разви¬ 
тия, то он также был указан Гегелем и целиком усвоен Марксом 
и Энгелі^м. Этот характер также лишен «механичности» и про¬ 
никнут «органичностью». Смена «разнокачествонных» явлений в 
диалектическом развитии не есть их простое «рядоположепие» 
а настояп],ее «происхождение» или «нарождение» последующих 
из предыдущих. Здесь «послед;у'ющео «задолго до того, как оно 
проявится, уже содержится в «предыдущем», оно там зреет, нако¬ 
пляется, пока не переполнит его собою, не прорвет, наконец, его 
оболочку и целиком заместит собою в процессе «развития». При 
таком характере развития «неизменные» противоположности осно¬ 
вания и следствия, причины и действия, тождества и различия, 
бытия и сущности» теряют свое значение, «не выдерживают кри¬ 
тики»; здесь «анализ показывает наличие одного полюса уже 
іп писе в другом»; здесь «в определенном пункте один полюс 
переходит в другой и вся логика развивается лишь из этих 
движущихся вперед противоположностей» і). 

Таким образом, диалектическое развитие есть «движешіе пу¬ 
тем противоположностей, которые и обусловливают жизнь при¬ 
роды своими постоянными противоречиями и своим конечным 
переходом друг в друга,' либо в высшие формы» 2). Одно из 
самых коренных «метафизических» противоречий: противоречие 
«количества» и «качества»—здесь совершенію «снято». Здесь 
«количество» переходит в «качество» и, наоборот, «качество» пере¬ 
ходит в «количество». 

При диалектическом понимании развития пред нами, с одной 
стороны, полное об’яснениѳ появления «нового» в потоке развития 
(какового об’яспения мы совершенно не имеем в «механической» 
эволюции), а, с другой стороны, это об’яснение вполне «научное». 
йЗ условий салюго хода развития (а по из «вхождения» в 
развитие чего-то постороннего, как в «творческой» эволюции). 
При диалектическом понимании развития мы добиваемся узнать, 
при каком «количестве» и при каком «состояпии» старого оно 
переходит в новое, и когда нам это удается, мы констатируем 
это, как факт, и мы считаем, что этот факт естествен и зако¬ 
номерен, т.-е. необходим; что ои, следовательно, повторит¬ 
ся при повторении своих антецедентов. II это даст нам возмож¬ 
ность предсказывать явлешія и пол а гать с я на них, т.-е. 
дает нам уверенность в наших действиях. А это и есть, кап 
критерий, так и цепа всякой научной теории. При этих условиях, 
наше познание, по выражению Лепппа, «отражает об’ектпвную 
истину, независимую от человека», и оно «может быть биологи¬ 
чески полезным, полезным в практике человека, в сохрапешиі 
жизни, в сохранении вида»'^). 

Когда происхождение какого-либо «нового» раз’яснено, ми 
изучаем его собственную «закономерность», ііриводящ.ую, в свою 
Очередь, к появлению следующего «нового», и т. д. Этим п реатп- 
зуется идея диалектического развития. «Диалектическое развитие» 
I гсдета<’т пред нами, как конкретное развитие мира, пли тех или 
иных его частей. 

*) Там же, стр. ~). 

-) Там же, стр. в1. 

Ленин, іМатериализм и эмпириокритицизм, 1920, стр. 136. 
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Схема диалектического развития вовсе не осталась одной 
только теорией,—наоборот, она нашла себе блестящее подтвер¬ 
ждение. как в ходе общественных явлений, так и в ходе явлений 
природы. Что касается общественных явлений, то здесь весь 
мар^изм является подтверждением и оправданием теории диалек- 
'гичесвоіч) развития. Не мало подтверждений, нередко порази¬ 
тельных, нашла себе эта теория также и в области естествен¬ 
ных явлений, в частности явлений жизни. Но встретила она 
здесь и трудности, до сих пор еще не побежденные, и потому 
доддерживающие механическую теорию развития, с одной сто¬ 
роны, и творческую (в ее разных оттенках), с другой. Остановимся 
вкратце на этих трудностях. 

Первая из этих трудностей—это «узел» жизни, это вопрос 
о появлении живого: как неживая материя превратилась в живую. 
Что жизнь всегда связана с материей, что жизнь вне материи 
но существует,—это для пауки несомненно. Но касательно по¬ 
явления или происхождения жизни, перед наукой пока 
стоит один факт: все живое происходит от живого—отпе ѵіѵит 
е ѵіѵо, или, принимая во внимание, что простейшим носителем 
или зачатком всего живого является клетімі: отпіз сеііиіа е 
сеііиіа— всякая клетка из другой клетки. Превращения неживого 
в живое мы нигде не наблюдали, а там, где нам казалось, что 
иы {!Г 0 наблюдали, это опровергнуто. И вот отсюда вопрос: как 
же живое происходит из неживого, и может ли живое про¬ 
изойти из неживого? 

Механическая эволюция смазывает этот вопрос, отодвигает 
его на второй план, он для нее не есть особый вопрос, ибо 
жизнь с ее точки зрения, только физико-химический процесс—не 
больше. Творческая эволюция относится к этому вопросу отрица¬ 
тельно, ибо жизнь для пее вовсе не есть порождение материи, а 
нечто внесенное в материю извне. Но для диалектической эволю¬ 
ции вопрос о происхождении жизни из неживой материи есть 
один из коренных и самых существенных вопросов мирового раз¬ 
вития. Как же она его ставит и как решает? 

Постановка его для диалектического материализма может быть 
только одна: «в самой природе материи заключено то, что она 
приходит к развитию жизни, и это возникновение и развитие 
жизни совершается необходимо всегда, когда имеются в палич- 
пости соответствуюпціе условия, стало быть не всегда и не 
необходимо всюду» і). 

Значит, по отношению к вопросу о происхождении или пер¬ 
вом появлении жизни, мы должны стоять прежде всего на том, 
что жизнь появилась уже после того, как существовала нежи¬ 
вая материя. Так называемая, этерпальпая теория жизни, т.-е. 
теория, исходящая из признания того, что жизнь существует 
от вечности (теория выдвинута Рихтером, была поддержана 
Іельмгольцем и В. Томсоном, в настоящее время защищается 
|Цведским физиком Аррениусом; у нас за пее высказался академик 
'*• И. Вернадский -), должна быть отвергнута, как не считаю¬ 
щаяся с реальными фактами. Основной из этих фактов давно 
^зан Эн гельсом, н он заключаетѵя в том, что материальным 


^^ ^ ° РЭнгельс и диалектика в биологии, — «Под Знам. 
Марксизма. 1926, № 3, стр. 14 . 

) См. его брошюру «Начало и вечность жизни», 1922. 
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субстратом жизни (это, ведь, нам хорошо известно) является бе- 
лок. Значит, этернальная теория жизни или игнорирует этег 
факт, или заключает в себе утверждение, что белок в ирнроде 
вечен. Но это последнее утверждение не приемлемо. «Белов не 
•вечен, потому что он представляет собою сложное и притон 
самое непостоянное пз соединений углерода. В і^честве соединения 
белок постоянно должен разлагаться на свои элементы». А с 
другой стороны, как всякое химическое соединение, он «должен 
также постоянно возникать наново из своих элементов при опре¬ 
деленных условиях» 1). Вот единственный реальный, научный 
-взгляд на этот вопрос, и он нссогласим с гипотезой космической 
вечности жизни. Вне белка, вне протоплазмы мы жизни не 
ѵзнаем. А протоплазма, по известным нам космическим условиям, 
но может быть всегда и вечно существующей. 

А если так, то надо признать и второе положение, защн- 
щасхмое Энгельсом с точки зрения диіілектического материализма, 
а именно то положение, что по всегда «живое», происходило от 
«живого», а что была на земле эпоха, когда «живое» возникло 
из «мертвого» путем так называемого «самозарождения». Это -те»- 
рия абиогенеза или архигония, как ее назвал Геккель. Теория 
эта логически обязательна для науки. .Інбо здесь, при самоя 
начало жизни, произошел прорыв в область материи какого-то 
над-пряродного, шю-маториалыіого фактора, либо жизиь зача¬ 
лась в пределах матіфин, из нее самой. Тут как раз и есть 
перепутье между монизмом п лу.ализмом. Надо итти либо з 
сторону одного, либо в сторону другого, со всеми последствиями 
этого решительного шаіті. Этернальная гипотеза жизни есть 
■простое уклонение, со стороны представителей науки, от этого 
решительного шага,—поистине, зарывание головы в песок перед 
лніцом одного из коронных вопросов мирового развития. 

Но само собою разумеется, что «самозарождение» жизни пепо- 
с.редствеішо из «мате])ии» по.іьзя предіѵгавлять себе в тех формах, 
в каких его опровергал когда-то Пастер. Это не есть само- 
нарожденно жизни в виде тех организмов, которые мы наблюдаем 
и настоящее время, хотя бы и вооруж(Чіным глазом. Это не только 
но самозарождение червей или .тягушек, но и не самозарождение 
амеб нлн бактерий. По этому поводу Эніч\тьс справедливо го- 
вооит: «Было бы нелепо желаті> об’яснить вотзникііовеннѳ хотя 
бы одной едішствспііой клетки прямо из мертвой материи, а не из 
Гхчзструктурного живого белка, было бы ш'.іспо желать прину¬ 
дить природу при помощи небольшого количества вонючей водн 
сделать в 24 часа то, на что ей ііот])ебовп.тнеь тысячелетия. Опыты 
Пастера в этом отноннчініі бі'сііо.'іезны» -). (’амые простейшие іы 
известных нам организмов ік'сут в елмм' чрезвычайно сложную 
организацию, которая уеко.іьзает от всех наших окуляров и 
(ю’ективов. Всяі^тя же организация нсегда есть продукт длин¬ 
ного развития и постепенных переходов. Позтому самозарождение 
жизни надо ирсдставл>іть с('б(‘, как зароиѵДсннс ее в таких про¬ 
стых формах, о которых мы не имеем сейчас никакого опреде¬ 
ленного нрсдставления. II иссі.ма возмо-жію. что оно пропехе- 
дило в бесконечно огда.зеііную от нас шіоху существовапия земли. 

МА. М. Деборин, Энгельс и диале.чтика и биологии, -«Под Знал. 
Маркс.» 1У2С, № 3 , стр. 14. 

■-) Ар.хив К. Маркса и Ф. Энгельса, ки. II, стр. 43. 
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когда на земной поверхности существовали условия, каких теперь 
совсем нет. 

Таким образом, в отношении к происхождению жизни, мы 
можем выдвигать пока только предположения. Но, ведь, и 
даизм выдвигает здесь также только предположения, а отнюдь 
не достоверные утверждения. Значит, весь вопрос только в пред¬ 
почтении тех или иных предположений,—в конце концов, в вы¬ 
боре между наукой и религией, в выборе между произволом в 
явлениях и их закономерностью. С точки зрения пауки этот 
выбор предрешен, ибо ои должен быть последователен. Если мы 
признаем закономерность в эволюции организмов, вполне доступ¬ 
ных нашему наблюдению, то мы должны простереть е(! и па Т(' 
явенья органической цепи, которых мы все еще пе наблюдаем. 

И нельзя здесь, ссылаясь на наше пеянапие, возводить его в 
принцип, создавать из шчч) систему агностицизма. Да, ііе 
внаем, по нс видим других іір<чіятствиГі к приобретению памп 
ішания. кроме фактических, и рассчитываем знать. Наука не¬ 
устанно будет щюкладывать здесь путь і: знанию, прокладываті. 
іто свойственным ей иадеяліым способом: способом экспери¬ 
мента. Эксперимент уже дал нам в педавнео время воз¬ 
можность довольно далеко проникнуть в одну из с.амых чудо<'- 
іінх и загадочных (►б.тастей япізііи— в область наследственности 
іговрсменная генетика)—ои ір'.’іиком (шравдал здесь материали- 
стнчески-диалоктичсское иредставлсчпіе о явлениях жизни,—и ни¬ 
что но дает нам основания думатіі, что зд(‘сь ли, или в других 
і'Гшстях жизни, для нашего экспериментального исследования 
сеть предел, которого оно никогда ис в состоянии будет перейти. 

Вторая трудность, стоящая перед диалектической эволю¬ 
цией, это вопрос о появлении «психического». «Психическое', 
п его различных формах, шіолпе явственно для нас проявляется 
у высоко развитых живых существ. Вполне естественно, что 
в его наиболее зачаточных формах мы готовы приписать его и 
ианболсе низко оріхяпизованным суіцествам. Но присуще ли оно, 
хотя бы в еще более элем(чггарпой,—самой элементарной форм(', 
материн неорганизованной, материи как таковой? Иначе говоря, 
по должны лн мы представлять себе самое материю, как обла¬ 
дающую не только свойством механического движения, но 
и свойством ощущения нлн отражения (конечно, в его 
самой зачаточной форме)? 

Это вопрос, на который мы не имеем теперь даже и тени 
научного ответа, где поэтому можно выдвигать только одни пред¬ 
положения. Но с точки зрения диалектического (а не механи¬ 
ческого) материализма нет никаких препятствий к тому, чтобы 
выдвинуть здесь утвердительное предположение. И не только 
нет препятствий, по это вполне согласимо с самым духом диалек¬ 
тического материализма, ибо он считает, что все—в самой ма¬ 
терии, что ничто ПС входит в нее извие,—значит, в ней же 
іаложена и возможность всего ее дальпейшого развития, 
н том числе ИВО з м о‘ж н о с т ь появления в пой психического, 
о этом, в сущности, мы и говорим, приписывая материи всегда 
н изначально но только способность к движению, по и спо- 
тооность к чему-то родственному или сходному с ощущением. 

осе это превосходно пыраячсио Леиипым. «Материализм,—го- 
орнт он,—в полном соі’ласии с естествознанием берет за пор- 


вичноѳ данное материю, считая вторичным сознание, мышление 
ощущение, ибо в ясно выраженной форме ощущение связано 
только с высшими формами материи (органическая материя) 
и в «фундаменте самого здания материн» можно лишь пред! 
полагать (курсив мой. Н. Г.) существование способности, сход¬ 
ной с ощущением» 1). В другом месте, приведя слова Пирсона 
что «нелогично утверждать, что вся материя сознательна», Ленин 
.прибавляет: «по логично предположить, что вся материя обла¬ 
дает свойством, по существу родственным с ощущением, свой¬ 
ством отражения»-). Ёщо в одном месте он говорит: <(земля су¬ 
ществовала тогда, когда но было ни человека, пи органов чувств, 
пи материи, организованной в такую высшую форму, при которой 
сколько-нибудь ясно заметно свойство материи иметь ощ)'- 
щепия»з). Эніх!льс, в свою очередь, говорит: «в природе материи 
чаключепо то, что она приходит к развитию мыслящні 
существ» ^). 

Таким образом, с точки зрения диалектического материа¬ 
лизма здесь выдвигается положительное предположение. Может 
ли оно когда-нибудь быть подтверждено, или опровергнуто?- 
Можѳт, —но единстветіый для этого путь есть путь научного 
исследования. Опять и здесь мы можем сослаться на очень вы¬ 
разительные слова Ленина. Правда, эти слова относятся не 
прямо к данному вопросу, по всо же к вопросу, тесно с ним свя¬ 
занному. Вот они: «На дело еще остается исследовать и иссле¬ 
довать, каким образом связывается материя, якобы не ощуща¬ 
ющая вовсе, с материей из тех же атомов (или электронов) со¬ 
ставленной и в то же время обладающей ясно выраженной спо¬ 
собностью ощущения. Материализм ясно ставит нерешенный еще 
■вопрос и тем толкает к его разрешению, толкает к дальнейшим 
эк спер и ментальным (Курсив мой. Л. Г.) исследованиям»^). 

Таким образом и здесь, как и в области жизни, путь к раз¬ 
решению всех вопросов один: экспериментальное исследование. 

V. 

Заключение. 

Вот три основные типа эволюциіг, представленные в совре- 
меиной мысли. Два из них—монистичны и иаз’'чпы, это—эволюция 
механическая и эволюция диалектическая; третий— дуалнетичен 
и ненаучен (религиозен), это—эволюция творческая. К творческой 
эволюции склонны по одни философы, по и многие люди науки. 
К этому типу эволюции надо, ведь, причислить не одну «твор¬ 
ческую» эволюцию Бергсона, но п все разповпдпосгп витализма; 
также как к этому типу тяготеют и биологические теории авто¬ 
генеза. Витализм прямо вводит в природу дуализм, и притом 
очень близкий к Бергсоповскому, ибо чем, в сущности, отличить 
«жизненную силу» виталистов от «жизненного порыва» Бергсона. 
Что же касается теорий автогенеза, то они так противополагают 


М Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, 1920, стр. 37. 
2) Там же, стр. 87. 

®) Там же, стр ПО. 

*) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. II, стр. 81. 

®) Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, стр. 38. 
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организм окружающей среде, придают ему такую самостоятель¬ 
ность по отношению к остальной природе, что получается тот 
же дуализм, но только более прикрытый, чем у виталистов. 

Эта склонность людей науки к виталнстичоским и автогене¬ 
тическим теориям эволюции проистекает, несомненно, из неудо¬ 
влетворительности механической теории эволюции. Люди науки, 
прежде всего естествоиспытатели, как выразился Ленин, сти- 
хпйно тяготеют к материализму и к монизму. Они ищут одно¬ 
значного об’яснепия всех явлений и хотят найти его в при¬ 
роде. Их тип об’яснения—это об’яспение закономерное. 
Когда они совершают анализ явлений, разлагают их па про¬ 
стейшие элементы, то это приводит их к материальным частицам 
(атомам, электронам) и к их движениям друг относительно друга. 
[I тут у них безраздельно торжествует материализм, единство 
природы, закономерность явлений. Но когда они от анализа пере¬ 
ходят к синтезу, т.-е. возвращаются к эволюции в ее восходящем 
порядке, то тут они наталкиваются па появление новых явлений 
II новых качеств, среди них таких своеобразных и замечатель¬ 
ных, как жизнь и психика. И тут их материализм не выдерживает 
испытания. Он или опускает глаза перед новыми качествами и 
новыми явлениями, не желает признавать их за настоящие явле¬ 
ния, отодвигает их в сторону, как что-то побочное, даже при¬ 
зрачное,—и тогда он становится не серьезным, наивным ма¬ 
териализмом. Или он просто изменяет себе и становится на 
ппь дуализма. Жизни, духу он придаст самостоятельное зна¬ 
чение и самостоятельную роль, и таким образом раздваивает 
бытие. Правда, это раздвоение оказывается у естествоиспыта¬ 
телей не столь решительным, как у философов типа Бергсона; 
•ЛІИ свои построения—автогенез, витализм—не доводят до сте¬ 
пени такого «творчества», какое описывает Бергсон,—но, ведь, 
самое важное здесь—основной шаг, само раздвоение, ибо, 
раз сделанное, оно имеет свою логику, неудержимо влекущую 
"Т науки—к религии. Этой логике можно противиться, ее можно 
но доводить до конца, но она все-таки будет давать о себе знать, 
и дает о себе знать не только в витализме, но и в автогенезе. 
Витализм, автогенез разрывают единство природы, единство за¬ 
кономерности. Они хотят свои учения оставить в пределах науки. 
Но сама наука ими раздваивается: наука о жизни отрывается от 
нііуки о неорганической природе, чтобы получить какое-то свое 
"собое, самостоятельное положение, несомненно, соблазняющее 
к союзу с религией. 

Таким образом, чтобы получить надлежаидую зрелость, чтобы 
учесть все факты действительности н не выйти из пределов 
материалистического, природного монизма, научная эволюцион¬ 
ная теория должна перестать строиться из одних механических 
ивлееий, она должна принять в себя па равных правах таііже 
явления физические, химические, жизненные, психические. Она 
должна все их расположить в один связный эволюционный ряд, 
1-е. стать теорией диалектической О- Другого исхода здесь пет. 

Приведу здесь выразительные слова Энгельса. Указав, на то, что 
стествоиспытатели склонны отождествлять «движение» материи' с механиче- 
^ ^®‘’я<ением, а не видеть в нем «изменения вообще», Энгельс продолжает: 
ц недоразумения вытекает яростное стремление свести все к механи- 

ому движению, чем смазывается специфический характер прочих форм 
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Н. Гредескул . 

Он предуіиізаіі ходом самой природы. Человеческий ум и здесь 
должен стать только отражением того, что есть в действитель¬ 
ности. Упорство в механическом об’яснении мира есть только 
перманентный повод к тому, чтобы ему противо^читъ, отрицая 
самый монизм природы, т.-с. отрицая вместе с тем и научность 
Научная теория эволюции должна пойти через отрицание этого 
отрицания, но не для того, чтобы вернуться к первоначальному 
наивному материализму, а для того, чтобы перевести его на 
высшую ступень: ступень диалектического материализма. 
Только диалектический материализм может быть петшіным отра- 
ікением, с одной стороны, многообразия и сложностн,—разно- 
качественности природы, а с другой стороны, ее глубокого 
('динства. Теория эволюции и есть та теория, которая связііваот 
единство прігроды с со многообразием, ибо она раз’ясняет нам 
как из основного единства природы, без вмешательства в но' 
чего-либо постороннего, произошло міюі'ообразие,— произошла не 
только сложность, по и разнокачественность явлений. Но для 
того, чтобы дать такое об’яснсннс, теория эво.люции должна стать 
диалектической. 

Не трудно вместе с тем видеть, что толі.ко диалектическая 
тс'ория эволюции может стать нодлинні)(1 основой дтя единства 
и всеобщности пауки. Кто хочет порвать всякую связь е 
мифическим, анимистическим об’яснеііием мира, - с об’яснением 
его по образу человека; кому не нужна мнимая помощь и мнпмое 
утешение от мнимо очеловеченной природы: кто мужественно 
говорит: вот я, или, лучше сказать, вот мы, вот коллектив, 
вот человечество, вот паши цели, стрем.тепия, задачи, и вот 
она—природа, пас окружающая и нас в себе включающая; кто 
сознает, что своих целей и задач мы можем достигать только 
с помощью природы, при условии о(? ііозпаішя; кто уверен в 
том, что это позііаіінс возможно и действнте.іыіо, ибо вся природа 
едина II закономерна; кто, словом, стал целиком па почву науки 
и научного миросозерцания, дли кого единство и всеобщность 
науки являются краелтеолыіым камнем вс(ч о его н теоретического, 
и практического отношения как к миру, так и к самому себе, 
для того представление о сущем мож(‘т быть построено только 
в форме нредсДавления о диалектическом (Ч'о развитии. Меха- 
вичі'скоо развитие тут ів'достаточио, а (творческое^)—ненужно п 
неверно. 


движения. Этим не отрицается вовсе, что каждая из высших форм движения 
связана всегда необходимым образом с реальным механическим (внешним или 
молекулярным) движением, подобно тому как высшие формы движения произ¬ 
водят одновременно и другие виды движения, химическое действие невозможно 
без изменения температуры и электричества, органическая жизнь невозможна 
без механических, молекулярных, химических, термических, электрических и 
т. д. изменений. Но наличие этих побочных форм не исчерпывает существа 
главной формы в каждом случае. Мы. несомненно, сведем когда-нибудь экспе¬ 
риментальным образом мышление к молекулярным и химическим движениям 
в мозгу; но исчерпывается ли этим сущность мышления?» (Архив К. Маркса 
и Ф. Энгельса, км. II, 1925 г., стр. 27—29). 


Новейшая критика дарвинизма. 

Ф. Дучпнский. 

I. С момента появления дарвинизма па научной сцене про¬ 
шло ужо более 65 лет. Прошел срок более, чем достаточный д.ія 
испытания н проверки иа основе, иакопленного опыта ценности 
дарвинизма, как научной теории. С первых же дней своего 
существования дарвинизм подвіфгся Оеспоіцадно-сокрушаюіцей и 
исесторонней критике. Критическая литература, направленная 
против него, громадна. История развития научной мысли ш; 
іііает другой енц' теории, кроме марксизма, которііл, подобно дор- 
іипизму" являлась бы об’ектом столь многочисленных критичгок’их 
шшиток ее опровержения. Уже вскоре после появления дарви¬ 
низма по было педос.татка в голосах, которые твердили, что он 
опровергнут целиком и навсегда. У нас Данилевский в ЯО-х т'о- 
дах заявлял, что, в результате^ его критики дарвинизма, «все зда¬ 
ние теории изрешетилось, а, наконец, и развалилось в бс'ссвяз- 
ную кучу мусора'). Когда всеобщее почти увлеченно дарвинизмом 
слабло и когда возник. іи новые эволюционные теории (пес- 
ламаркизм, неодарвинизм, теория мутаций, менделизм и др.), 
число книг и статей, подвергавших критике дарвинизм, не 
только но уменьшилось, но значительно возросло. Этот беско¬ 
нечно длинный поток критической литературы тянется вплоть до 
наших дней. 

Казалось бы, что после такого длительного н тщательного 
критического анализа, опровергавшего не только второстепенные 
надстройки, но разрушавшего и коренные основы дарвинизма, от 
Н'то должно было бы остаться одно только историческое воспоми¬ 
нание, он должен был бы целиком п давно уже перейти в область 
Н'торин идей. Но ужо одни тот факт, что, после каждых похорон, 
начинали вновь и вновь хоронить покойника, свпдетельств^ч'т 
его необычайной живучести, о паличпн пзбытіса у него жиз¬ 
ненной энергии.-. В действительности же дарвинизм хоро¬ 
нили так часто не на основапнп об’ектнвпого диагноза, констати¬ 
рующего завершенным логический цикл развития теории до ее 
естественного конца—отрицания другой теории. Дарвинизм своим 
материалистическим содержанием Чак живо задевал интересы 
многих категорий людей, что в оценки и приговоры о нем неиз- 
ежно привносили элементы суб’ектиішых суждений, и каждому 
^ Дгробному слову обеспечен был широкий сочувственный отзвук 
^'^Р‘'^<^тно желавших во что бы то ніі стіуіо, хотя бы 
похоронить ненавистное учение, 
низ поставим вопрос о современном состоянии дарви- 

веко^' ™ .Упидим любопытное зрелище. Несмотря иа полу- 
.Ую работу теоретической биологии, несмотря па блестящие 
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достижения экспериментальной биологии, в частности—-геяещг 
борьба вокруг проблем дарвинизма продолжается с нѳосіаб^ 
мой энергией,-при этом шансы в пользу торжества идей дарщ. 
низма в этой борьбе не только не лтленьшаются, но, наобмют 
увеличиваются. С одной стороны, ряд видных л-ченых на основе 
новейших экспериментальных исследований возвращается 
к положениям дарвинизма. «После периода отрицания,—говори 
Поллск-,—мы вновь возвращаемся к ученюо о возникновенп ві- 
дов путем естественного отбора- V). <Нове'йШ(^ развитие менд^ 
.тизма.—по словам Гольдшмидта,—ведет снова назад к предсп- 
вленням Дарвппа> -). По мнению Филнпченко. «теории Дарвина я 
Дефриза отнюдь не исключак>т одна другую, как это многим а- 
залось вначале, а скорее взаимно дополняют друг друга»*). 
Заявления, как видим, ясные и определенные; они не нуждаіжя 
в особых комментариях. Современная экспериментальная' бимогня 
редбилитирует и подкрепляет основные идеи учения Дарвина 
Пз этого факта ни в малой степени, конечно, не следует, что дар¬ 
винизм—эта наиболее целостная система биологических воз^ 
ний—не подчинен всеобщему закону эволюции и не нуждается в 
дальнейшем развитии, изменении и дополнении составных своп 
элементов. М^то того. Очередную задачу, по нашему мнению, со¬ 
ставляет коренной пересмотр идейных основ дарвинизма с точп 
зрения принципов диалектического материализма. Эта вядшм 
работа еще не выполнена. 

Но параллельно с ясно выраженным течением в сторону более 
лучшего обоснования главных положений дарвинизма новейший 
данными экспериментальной биологии, мы видим диаметрально 
противоположное течение, направленное в сторону полного оіря- 
цания всякой научной ценности за основными принципами дар¬ 
винизма, в сторону подрыва п разрушения коренных его основ. 
Выражением второго направления является критика дарвинизма 
в произведениях Берга ((Ломогенелѵ) и О. Гертвига (ссВаз Ѵепкп 
(іег ОгсапійтеГі>'). если огранітчпться уі:.‘ізанием более крупнш 
новейших книг антидарвинистов. 

ПодавляБщее большинство критиков дарвинизма принадле¬ 
жало п принадлежит к лагерю открытых или замаскиротаннш 
сторонников витализма и автогенеза. Пх более или менее резш 
и последовательная оппозиция к дарвинизму проистекает из 
непримиримого противоречия между исходными положениями к 
виталпстической-идеалистической ігондепдпп п материалистиче¬ 
скими принципами дарвинизма. Одно жизнепонимание враждебно 
противсч*тоит другому, одно отрицает другое. Примирения междс 
ними не может быть. Понятны идейнс^нсихологические мотивн 
более И.ЛП менее укѵзко отрицательного отношения к дарвинизм}' 
большинства его критиков. 

Но среди антидарвиннстов встр‘:‘чаются отдельные ученые, 
которые более или менее последс.вательно стоят на ночве мате 
риалпстического истолкования прсщессов органической эволюции. 
Походя из материалистических предпс^сылок, они находят все *е 
возможным огрітать не только те пли другие частные и вторе 


м V. ДоГіо5. 5б1екТіоп«і1еЬге ипі АПЬіІіипе. 5. 21, л с !.«. 

=) С о М 5 с Н тп і Л, Еіпіой^піп^: іп йіе ѴегегЬипев. 'л-і 55 еп§сЬяП, Ь. 

Ф к л и п ч е н к о, И.іменчивость и ес значение для эволюции, стр. 
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степенные положения дарвинизма, но и всю теорию в самых ее 

существенных основах. 

На одной из таких новейших попыток опровержения, в 
пезультатѳ критического исследования, основных принципов дар¬ 
винизма, я хотел бы фиксировать внимание читателя. Подобная 
критика’ дарвинизма находится в книге Дюркена «Общее эволю¬ 
ционное учение» ^). Данная работа Дюркена заслуживает того, 
чтобы на содержащейся в ней критике дарвинизма остановить вни¬ 
мание. В пользу этого выбора говорит целый ряд соображений. 

діоркен— крупный биолог, он много работал в области раз¬ 
решения различных вопросов экспериментальной биологии, его 
перу принадлежит, кроме многочисленных других работ, солид¬ 
ный труд «ЕіпШІігиіщ ІІ1 сііе ЕхрегітепІаЬооІодіе», в котором 
он выясняет на основании экспериментальных исследований внеш¬ 
ние и внутренние факторы эмбрионального развития и основные 
вопросы наследственности. Работая лично в области экспери¬ 
ментальных исследований, Дюркен свои положения и выводы 
старается обосновать новейшими достижениями биологии. Дюр¬ 
кен—не только не противник эволюционной теории, но, наоборот, 
он убежденный ее сторонник. Он всецело стоит на точке зрения 
признания эволюции видов, он развертывает всю аргументацию 
из различных областей знания, свидетельствующею об эволюцион¬ 
ном развитии органического мира.. Больше того. По вопросу о 
механизме эволюционного процесса он, если не вполне, то в зна¬ 


чительной мере разделяет материалистические воззрения. 

Его книга по эволюционному учению предназначается в пер¬ 
вую голову для широких образованных кругов, а не для узких 
специалистов. Назначение книги определило ее стиль и содержа¬ 
ние. В ясной, сжатой и образной форме он освещает основные про¬ 
блемы эволюции, не загромождая своего изложения рассмотрением 
второстепенных гипотез. В связи, главным образом, с предназна¬ 
чением книги для массового образованного читателя он уделяет 
критике широко распространенных взглядов Дарвина особенно 
видное место. Появление второго издания книги говорит о том, 
что она нашла благоприятный прием среди того круга читателей, 
на которого она была рассчитана. Она может сыграть в борьбе с 
дарвинизмом гораздо большую роль, чем многие другие книги, 
поскольку автор твердо стоит на почво современных успехов био¬ 
логии и материалистических принципов. 

Совокупность указанных моментов побуждает подвергнуть 
об’ективному анализу содержащуюся в книге Дюркена ясно и 
«като формулированную критику основпых идей дарвинизма, от¬ 
казавшись заранее от предвзятых воззрений и тем самым не 
предрешая результатов анализа. Предварительно же но беспо¬ 
лезно познакомиться со взглядами Дюркена на процессы эволю¬ 
ции. Они нашли достаточно ясное отражение как в его «Эволю- 
люцнонном учении», так и в «Введении в экспериментальную 
зоологию». 

ІТ. в центральном, наиболее важном и сложном вопросе 
ио^гин—в /Вопросе о наследовании приобретенных призпа- 
^^^2^Д^кен становится вполне определенно на сторону привер- 
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женцѳв такового наследования. Он признает, что современная 
острая борьба двух направлений в решении этого вопроса св(ь 
дится к противоположности двух старых пониманий жизненного 
процесса—преформистского и эпигенетического. Стоя па позиции 
преформизма, нельзя, по мнению Дюркена, об’яснить эволюцион¬ 
ное развитие органического мира. Является невероятным допуще- 
пие, что уже первое простейшее живое существо содержало в 
себе все зачатки для дальнейшего развития вплоть до превраще- 
пня в живущие теперь сложные формы. Непонятно, почему для 
развития этих зачатков потребовались громадные периоды вре¬ 
мени, а пе быстро, как в онтогенетическом развитии, происходило 
пх развертывание. Учение о существовании только внутренних 
іракторов развития-находится в противоречии с представлением 
»* постепенном процессе эволюции. Указанное противоречие устра¬ 
няется в том случае, если допустить, что у родопачальпых орга¬ 
низмов нс было всех зачатков, выявившихся в филогенетическом 
|)азвитип, а что новые зачатки только посгтепеііпо в ходе эволю¬ 
ции были приобретены. Поэтому прпзнаппо действия внешних 
(і)акторов становится логически неизбежным постулатом теории 
эволюции. 

Нс только теоретические соображения, но и опытные данные 
свидетельствуют о том, что находящиеся в зародышевой плазме 
наследственные зачатки могут изменяться. В основе эволюции 
лежит преобразование, новообразование, пли потеря наследствен¬ 
ных зачатков. Генотип изменяется не только в результате скрещи¬ 
вания, но и вследствие воздействия вненіних влияний. Дюркен 
считает, что прочно установлено наследование измененных зачат¬ 
ков нрн условии прямого влияния внепіних факторов на заро¬ 
дышевую плазму (бластогеппая наследственность). Изменение за¬ 
чатков под непосредственным вліпшием внешних условий ведет 
к определенным изменениям признаков и органов. Но но только 
зтот вид наследственности признает он. Он признает и паследова- 
нио посредством непрямого влияния, путем соматической инд;\’к- 
ции, при. которой первоначально, вследствие воздействия внешней 
среды, изменяется сома, тело, а измененные органы тела вторично 
уже оказывают видоизменяющее влияние на зародышевую плазму. 
Измененные таким образом признаки и органы становятся наслед¬ 
ственно-закрепленными. Соматическую индукцию на основании 
собственных и чужих опытов он считает доказанной. 

Возможность соматической индукции Дюркеіі обосновывает 
тем соображением, что если внешние факторы могут непосред¬ 
ственно изменять зародышевую плазму, то измененные признаки 
тела могут также оказывать изменяющее влияние на зачатки 
в зародышевых клетках, так как зависимость последних от тела 
более тесная и непосредственная, чем от условий внешней среды. 
Гѵромѳ л:ого, различение двух путей влияния па зародышевую 
плазму оказывается чисто условным, в действительности не су¬ 
ществующим. Свои взгляды Дюркен подтверждает отдельший 
примерами, на которых мы не будем останавливаться. 

Дюркен различает двоякого рода соматическую индукцию:, 
мерогенную и гологсішую. Под мерогеішой индукцией разу¬ 
меется изменение под влиянием функционирования или под воз¬ 
действием внешних факторов отдельного органа или частя ор¬ 
ганизма, которое в свою очередь оказывает видоизменяющее влия- 
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ниѳ на соответствующие части зародышевой плазмы. При голо- 
гѳнноя индукции первичнр изменяются под влиянием нового об¬ 
раза жизни или внешней среды все признаки организма, которые 
крично уже вызывают изменения зародышевой плазмы. Воз¬ 
можно также параллельное, но независимо идущее изменение в 
определенном направлении отдельной части тела и наследствен¬ 
ных зачатков в зародышевой массе (параллельная индукция). На 
передний план Дюркен выдвигает наследование приобретенных 
качеств посредством гологенной индукции, когда новые признаки 
оказывают влияние на половые клетки при участии всего орга¬ 
низма. Значение же мерогенной индукции он ограничивает тем 
заключением, что изменение отдельного органа или признака 
становится наследственным только путем гологенной индукции, 
т.-е. измененный орган или признак прежде всего влияет на все 
особенности тела и только косвенным путем влияние его дости¬ 
гает зародышевых клеток. Параллельная индукция может играть 
роль только в тех редких случаях, когда нс происходит приспосо¬ 
бление органа к его функции или организма к окружающей среде. 
Нельзя допустить, чтобы присііособлсчіие органов возникало бла¬ 
годаря непосредственному влиянию внешних условий на заро¬ 
дышевую плазму. 

Гены—носители паследствеппых признаков — чрезвычайно 
устойчивы в своих особенностях. Они могут быть подавлены 
в своих проявлениях в течение многих поколений, но при устра¬ 
нении препятствий выступает вновь их действие. Этими особен¬ 
ностями генов об’яспяотся то явленно, что непродолжительное 
воздействие не в состоянии изменить качество наследственных 
факторов. Гологенная индукция может быть действительной 
только после того, как много поколений подвергалось опреде¬ 
ленному влиянию. Таким же обрззом Дюркен об’ясняет отрица¬ 
тельные р(?зультаты опытов, ставивших задачей воздействием 
внешних агентов достигнуть изменения генов. Не все гены до¬ 
ступны влиянию внешних условий. Не все организмы способны 
к дальнейшему развитию. Рядом с легко изменяющимися фор¬ 
мами существуют организмы, стойко сохраняющие свои особен¬ 
ности. Попытки изменить их экенеримептальным путем окажутся 
тщетными. 

Приписывая впешіінм факторам важную роль в процессе 
эволюции, Дюркен не отрицает значения н внутренних факторов. 
Изменение навледствопных зачатков и зависящих от них качеств 
может происходить не в любом паправлепин, по только в том, 
которое обусловлено предшествующим их состоянием. Каждая 
последующая ступень эволюции организма представляет только 
дальнейшее развитие предыдущей. Линии эволюции ограничены 
темн возможностями, которые имеются в исходной форме. Из 
специализированной формы ^[()жет дпвергептно возникнуть только 
ограниченный ряд линий развития. Чем па более высокой ступени 
развития находится организм, Т('м ограниченнее круг возможных 
направлений в его эволюции. Поэтому только то воздействия 
нешпнх факторов производят іізм(Чіеііия зародышевой плазмы, 
^оторыо соответствуют предшествующему развитию организмов. 

^‘'^"^ния, кото])ые Н(> ді'йствуют на оргашгзм в том ііаітра- 
пым^*”^’ ^ развивался он раныш', остаются безрезультат- 
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Существует много особенностей у организмов, происхождение 
которых не может быть об’яснено действием внешних условий 
Несмотря на то, что многие роды и классы животных и растений 
существуют в совершенно одинаковых условиях внешней среды 
они более или менее резко различаются между собою особен 
ностями своей организации. Для об’яснения их возникновения 
должны быть привлечены внутренние факторы, о природе кокъ 
рых по современному состоянию наших знаний мы не имеем 
определенных представлений. Во всяком случае мы не имеем 
оснований для об’яснения происхождения внутренних и внешних 
особенностей организации различных организмов,, живущих в 
совершенно одинаковых условиях, становится на точку зрения 
преформизма, ибо тогда мы вынуждены будем отказаться от 
эволюционного истолкования начальных стадий существования 
организмов и признать, что первоначально возникшие организмы 
были уже сложно дифференцированными существами. Для таких 
заключений нет никаких об’ёктивных данных. 

Таковы воззрения Дюркена по основным принципиальным 
вопросам эволюции. Нельзя не признать, что в основе своей 
они являются материалистическими. Если частные положения 
его мировоззрения вызывают некоторые возражения, то с основ¬ 
ными идеями его мы не можем не согласиться, стоя на точкі 
зрения диалектического материализма. 

Я считал необходимым остановиться на краткой характери¬ 
стике понимания Дюркеном путей и факторов эволюции не только 
для более правильного предстоящего анализа его критики дарви¬ 
низма, но, главным образом, для того, чтобы господствующим 
среди современных биологов преформистским взглядам противо¬ 
поставить иные, вытекающие из принципиально-противополож¬ 
ных, материалистических предпосылок і). 

Изложенные воззрения Дюркена в существенных, основных 
положениях совпадают с соотве'гствующими принципами ламар¬ 
кизма и дарвинизма, поскольку последние теории признают видо¬ 
изменяющее влияние внешних факторов и наследование вызван¬ 
ных ими изменений. Между прочим, Дюркен подчеркивает в своей 
книге существование в учении Дарвнпа элементов ламаркизма. 
Особенно значительно совпадение указанных взглядов Дюркена 
с идеями ламаркизма. Невольно встает вопрос: но ламаркист 
ли он? 

В действительности же к ламаркизму Дюркен относится так 
же отрицательно, как и к дарвинизму. Новейшие успехи биоло¬ 
гии показывают, по его мнению, несостоятельность и первой 
и второй системы воззрений. И ламаркизм, и дарвинизм сыграли 
свою роль, они имеют историческое значение. Они должны сойти 
со сцены. Ламаркизм пробудил работу мысли, он поддерживал 
критическое умонастроение по отношению к дарвинизму и содей¬ 
ствовал исследованию многих явлений приспособления и выясне¬ 
нию проблемы зависимости организма от среды. В этом его псторп- 


') Сделать это мне казалось еще более необходимь^м в связи с теми 
впечатлениями, которые получены на заседаниях об-ва биологов-материалк- 
стов. Некоторые из биологов готовы с необычайной легкостью, подмени 
серьезную аргументацию остроумной фразой, решать сложнейшую и трудне • 
шую проблему в автогенетическом смысле, причисляя сторонников наслед • 
вания приобретенных признаков к обывательской массе. 
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йгкая заслуга. В признании жѳ наследования изменений путем 
Ггогѳнной индукции, в отсутствии указаний, что одни наслед- 
тмнннѳ факторы изменяются очень медленно под влиянием 
штельных воздействий, другие же недоступны индуктивным 
влияниям, что рядом с внешними факторами эволюции действуют 
не раскрытые внутренние факторы, ведущие к многообразию форм 
в оданаковых условиях внешней среды—в данных пунктах ви¬ 
дит Дюркѳн слабые стороны ламаркизма. 

Считая что факт эволюции, постепенного происхождения 
многообразия форм и целесообразности особенностей живых су¬ 
ществ, прочно обоснован действительно научной теорией эволю¬ 
ции, Дюркѳн утверждает, что вопрос о факторах и путях эволю¬ 
ционного процесса не решен еще, что достаточно удовлетвори¬ 
тельное об’яснениѳ механизма филогенетического развития отсут- 
ствз^ет еще. Задача ближайшего времени заключается в создании 
на место неудовлетворительных воззрений нового, хорошо обосно¬ 
ванного учения. Для решения большой задачи необходимо осво¬ 
бодиться от ложных представлений. «Лучше ясный вопрос, чем 
ложный ответ». 

Великой заслугой дарвинизма, по мнению Дюркена, является 
то, что благодаря ему в науке восторжествовала эволюционная 
теория. Дарвинизм, кроме того, дал мощный толчок к развитию 
биологии и к постановке исследований для выяснения вопросов 
эволюции. Но дарвинизм, как учение, об’ясняющеѳ процесс видо¬ 
образования, должен быть отвергнут. «Весь дарвинизм был боль¬ 
шой ошибкой». 

Каковы же те основания, те мотивы, которые побуждают 
Дюркена вынести столь решительный и суровый приговор? 
К анализу «критики дарвинизма.)), содержащейся в ироизведении 
Дюркена, мы и перейдем. 

III. Свою критику дарвинизма Дюркен начинает с опроверже¬ 
ния положения, что эволюционная теория и дарвинизм одно и 
іО же, что они совпадают и покрывают друг друга. До сравни¬ 
тельно недавнего времени многие биологи отождествляли дарви¬ 
низм с эволюционной теорией на том основании, что только дар¬ 
винизм является всеоб’емлющей теорией, охватывающей основ¬ 
ную совокупность вопросов эволюции. В 15 году Кольцов мог 
писать; «Все современные биологи—дарвинисты: мне кажется, что 
великие заслуги Дарвина, всеоб’емлющая разносторонность его 
теории, и влияние тех или иных положений ее на взгляды каж¬ 
дого из позднейших биологов позволяют нам отождествить тер¬ 
мин «дарвинисты» с термином «эволюционисты» ^). В настоящее 
время, когда достигла необычайно сильного расцвета генетика, 
мгда возникли новые теории, подавляющее большинство био¬ 
логов будет считать подобное отождествление дарвинизма с эво¬ 
люционизмом анахронизмом. Считают, что эволюционная теория 
мючает целый ряд различных теорий и воззрений, в том числе и 
Д рвинизм, пытающихся так или иначе об’яспнтЬ процесс эво- 
Фак”” Д^Р®**низм—одна из теорий о происхождении видов и о 
эвол^^^^^ эволюции. В таком понимании об’ома и содержания 
ное теории несомненно истина заключается. Все слож- 

_ ’ ного этажное здание эволюционной теории с его разпообраз- 
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ними надстройками нельзя отождествлять полностью и целиком 
с дарвинизмом. Эволюционная теория шире дарвинизма. Но когда 
Дюркѳн говорит, что эволюционная теория совершенно незави¬ 
сима и резко обособлена от дарвинизма, с этим согласитьря 
трудно. 

Эволюционная теория восторжествовала в форме дарвинизма- 
долгое время дарвинизм являлся безраздельно господствующей 
теорией эволюции; только дарвинизм является целостной, широк® 
охватывающей проблему эволюции, системой воззрений; несмотря 
на разнообразие новейших течений эволюционной мысли, ни одно 
из них ни в малейшей степени но может претендовать заменить 
дарвинизм; многие направления, углубленно разрабатывая те 
или другие вопросы (менделизм, учение об изменчивости, учение 
о естественном отборе), не только но разрушают дарвинизм, 
но сильнейшим образом подтверждают и обосновывают отдель¬ 
ные его положения. Ка}кдая к тому же попытка отречения от 
основных материалистических принципов дарвинизма ведет к 
возрождению в более или менее открытой форме воззрений о 
постоянство видов (учение Лотси) или к воссозданию виталисти¬ 
ческих представлений преформизма—автогенеза (в произведения! 
многих критиков дарвинизма). В этом смысле правы те, которые 
говорят, что с дарвинизмо.м стоит и падает эволюционное учение. 
Таким образом, с некоторыми ограничениями, в условном смысл- 
можно отождествлять дарвинизм с эволюционной теорией. 

Дарвинизм—целостная, можно сказать, универсальная биоло¬ 
гическая теория. Она об’ясняет происхождение многообразной 
совокупности форм организмов с их бесконечным разнообразпеи 
целесообразных приспособлений. Для об'яспепия процесса эво¬ 
люции дарвинизм исходит из признания действия сстественныі 
причин и факторов. Но дарвинизм-но только учение о факторах 
эволюции, он вместе с тем обосновывает и доказывает самый факт 
эволюционного пронсхождения видов. Об’яснепне механизма эве 
.’іюцпіі и доказательство самого эволюционного развития—две сѵ^^ 
роны великой проблемы эволюции—неразрывно и тесно междѵ 
собой связаны в теоретической системе дарвинизма. Дарвин в>' 
резко обособлял составные элементы своего учения. Обоснобанш' 
теорпп естественного отбора является в дарвинизме вместе і 
тем доказательством самого явления эволюции. Поэтому понятно, 
что в произведениях великих дарвинистов («Происхождение вп- 
дов» Дарвина, «Дарвинизм» Уоллеса, «Теория Дарвина» Рома- 
носа и др.) излагается не только учение о естественном отборе, 
но и приводятся доказательства эволюцрйі. Чулок находігг фа¬ 
тальным, что в «теорпн Дарвина находится две существенно раз¬ 
личные части; 1) доказательство правплыгостн положения, чтѵ 
организмы постепенно образоізались и развились, и 2) гипотеза 
отбора для причинного об’яспсннп этого явления» Ч- 
НОД дарвинской теорией понимает по толі.ко доказательства эво¬ 
люции видов, по и ученію о естественном отборе. Таково мненп'' 
и других. 

Многие биологи ограничивают содержанно дарвинизма, пск\е- 
ствеііно отрывают уч»чіие об отборе от всей системы п под дарвь- 
іііізмі»м ра-зумеют исключительно теорию естественного отборі- 

1) Т 5 с 1і и I о к, Везсепсіепгіеьге, 5. 280. 
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НркоторЫѲ еще болѳѳ суживают об’ем его, и из теории естествен¬ 
ного отбора выбрасывают фактор видоизменяющего воздействия 
внешней среды и наследование приобретенных особенностей и 
«храшшт один только голый принцип селекции. Дарвинизм пре- 
ппащается тогда в неодарвинизм. 

Выделение вопроса факторах эволюции из общей теории эво- 
двцйи следует считать методологически вполне допустимей опера¬ 
цией, поскольку в теории отбора сконцентрировано то специери- 
яеское, что отделяет дарвинизм от других воззрений, о движущих 
причинах эволюции. Не нужно только упускать из виду, что 
иной искусственный отрыв одной стороны вопроса от другой 
произволен. С этой точки зрепия можно не возражать против 
подобной операции, произведенной Дюркеном. В своей «критике 
дарвинизма» он рассматривает только теорию естественного отбора. 

Первоначально Дюркен подвергает дарвинизм методологиче¬ 
ской оценке, потом переходит к критическому анализу его состав¬ 
ных элементов. 

Дюркен правильно говорит, что вопросы методологии в обла¬ 
сти науки или любой теории не нечто второстепенное, а самое 
основное и существенное. «Естественно-научные воззрения стоят 
п пііуіат вместе с методом, посредством которого они были пол^- 
чены». Ой правильно понимает, что доказать методологическую 
несостоятельность дарвинизма означает доказать ошибочность его, 
как научной теории. 

Под дарвинизмом большипство ученых разумеет научную 
биологическую теорию, наиболее удовлетворительно об'ясняющую 
процесс органической эволюции. Наименование теории прочно 
утвердилось за дарвинизмом. Дюркен решительно ополчается 
против этого традиционного названия и стремится доказать, что 
дарвинизм—не теория, а только гипотеза. Правильно ли это? 

По определению Дюркена, гипотеза есть более или менее 
произвольное предположение, которое опирается только на не¬ 
многие факты. Задача гипотезы заключается в об'яснёнии мало 
пзвестныі нам явлений той пли иной области. Г'ппотеза предва¬ 
ряет изучение причинных связей между явлениями. Метод по¬ 
строения гипотезы—метод дедукции: заранее принятое общее 
положение стремятся согласовать с немногими известными фак¬ 
тами п их об’яснить, исходя из этого положения. Факты подыски¬ 
ваются для подтверждения предвзятого мнения. Э. Мах в «ІТозна- 
ннн и заблуждении» дает следующее определение гипотезы: 
«Предварительное предположение для лучшего понимания фак¬ 
тов, которое лишено еще фактического доказательства, мы назы¬ 
ваем гипотезой». 

Под теорией Дюркен понимает обобщение, в котором нашло 
выражение существенное общее, свойственное отдельным фактам 
данной области и об’ёдпняющее их в нечто единое. Для построе¬ 
ния теории необходимо предварительное точное наблюдение от¬ 
дельных фактов. Теория вытекает из изучения многих явлений 
(индукция). Только индуктивный метод, по мнению Дюркена, 
Дяется естественно-научным методом. 

^ Дюркен правильно отмечает, что в биологической литературе 
3^°'^Р®бления терминов «теория» и «гипотеза» господ- 
^ ует большое смешение понятий. Не строго разграничивают 

эти понятия. Часто говорят о теории там, где следовало бы 
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говорить только о гипотезе. В научной литературе часто уцл. 
треОляют также в различном смысле слова «учение» и «теорад, 
Одни их отождествляют, другие же нх противопоставляют я 
говорят о превращении теории в учение в том случае, если она 
получила большее подтверждение. 

Переходя непосредственно к эволюционной теории, мы видин 
такио же противоречия, такую же разнообразную терминологив 
Несколько примеров. Плате возражает против наименования вв(ь 
люционной теории учением на том основании, что эволюция орга¬ 
низмов не может быть доказана с такой же ясностью, как хими¬ 
ческий состав воды из Нз+О. Абель говорит, наоборот, не об 
эволюционной теории, а об .эволюционном учении, «как о непоко¬ 
лебимом факте, который теперь не нуждается больше ни в каких 
дальнейших доказательствах, обоснованиях и подтверждениях». 
Чулск, в противоположность Абелю, называет эволюционное 
нио «непоколебимой теорией». Гегенбаур в свое время считал, что 
дарвинизм «усовершенствовал учение в теорию». Другие с одина¬ 
ковым значением и правом употребляют слова «учепие» и «теория», 
между ними но делают различия. «Эволюционное учение—един¬ 
ственная вообще в науке правомерная теория». Вейсман гово¬ 
рит: «учение или теория». 

Затем, если большинство под эволюционной теорией пони¬ 
мает идею эволюции, другие вкладывают в нее различный сына 
Одни говорят об эволюционной теории только по отношению к 
факторам развития, некоторые же под этим ніізваннем об’еди- 
няют и идею превращения видовых форм и движущие причины 
эволюционного развития. Вейсман пишет: «Воззрение, которое 
выводит органический мир из немногих простейших первобытных 
форм, является не теорией, по гипотезой, на которой только 
тогда строится теория, когда пытаются открыть причины, под 
влиянием которых происходит превращение одной формы в дру¬ 
гую». В то время, как одни биологи называют дарвинизм гипо¬ 
тезой с Віігкеп, ТзсЬііІок и Др.), другие говорят о «дарвинской эво¬ 
люционной теории» (Ьоізу) или "о «теории Дарвина» (Оаедиё, 
Вербгеі, ХѴеізтапп, Кошапез и др.). 

Из приведенных примеров видно, какое большое разнообразие 
существует между биологами в понимании одних и тех же вопро¬ 
сов и как различно применяются ими один и те же термины. 
Это явление проистекает, с одной стороны, от отсутствия ясности 
и точности в определении понятий «учение», «гипотеза», «теори.ч», 
от недостаточно резкого разграничения этих понятий друг от 
друга; с другой же стороны, оно зависит от методологически ма¬ 
лой разработанности вопроса о содержании эволюционной теории 
и от суб’ективнѳ-пристрастной оценки дарвинизма, как научной 
теории. 

Но вернемся к кішгам Дюркена и посмотрим, достаточно ли 
убедительно он аргументирует свое утверждение, что дарвинизм- 
гипотеза. 

Естественно-научная методология требует, чтобы научные 
теории строились на основе предварительного исследования фак¬ 
тического материала, чтобы теоретические обобщения вытекали из 
исследовательской работы, а нс предшествовали ей. Естественно¬ 
научный метод—метод индукции, а не метод дедукции. Метод 
же обоснования дарвинизма исключительно дедуктивный. Прин- 
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пни видообразующего действия естественного отбора —не логи¬ 
чески неизбежный вывод из изученной массы явлений, но его 
признание предшествовало этому изучению. Факты подыскива¬ 
лись позже для подтверждения этого принципа. Дарвин свои 
взгляды позаимствовал у Мальтуса и перенес их на явления 
природы. В дарвинской 'литературе выявляется тот же метод де¬ 
дукции. Поэтому дарвинизм не теория, а только гипотеза. 

^ Указанный Дюркѳном путь образования теории Дарвина не 
соответствует историческим фактическим данным. Идея эволюции, 
как известно, впервые зародилась в голове Дарвина по время 
пятилетнего кругосветного путешествия на корабле «Бішль» в 
результате произведенных им многочисленных наблюдений. В 
течение двадцати лет собирал он разнообразный материал путем 
личных наблюдений и опытов над животными и растениями и 
путем переписки с многочисленными лицами. В его произведе¬ 
ниях нагроможден громадный фактический материал, в них со¬ 
средоточена масса конкретных доводов и доказательств. «Еще 
никогда,—говорит Вейсман,—эволюционная теория не была так 
основательно подготовлена, и в этом заключается несомненно 
(юльшая доля ее успеха» і). В такоь? же смысле рисуют мето¬ 
дику работы Дарвина другие авторы. «Не из книг пришла ему в 
голову идея,—говорит о Дарвине Ламперт,—победа которой сде¬ 
лала его имя бессмертным, но сама природа была его учительни¬ 
цей:)-). Делаж и Гольдсмит проводят резкое различие между 
(Ламарком, быстро доходившим до широких обобщений, и Дар¬ 
вином, больше всего боявшимся поспешных выводов и стара¬ 
тельно собиравшим факты, которых ему всегда казалось недо¬ 
статочно. Таким образом, Дарвин пришел к созданию своей тео¬ 
рии совершенно независимо, не путем философских умозаклю¬ 
чений, а путем наблюдений над громадным количеством фактов 
что и придало его выводам необыкновенную убедительность» з). 
П Дюркѳн вынужден заявить, что Дарвин «мог опи^)аться на 
обширнейшие исследования» и «богатые наблюдения», и что он 
пытался сделать свое учение «выражением действительности». 
Если мы обратимся к самому Дарвину, который с великой 
скромностью говорил о себе одну правду, то относительно ме¬ 
тода, применявшегося им при построении теории, он пишет: «На¬ 
хожу, что я настолько привык мыслить индуктивным методом, 
что не могу с уважением относиться к дедуктивным доводам. 
Я должен исходить пз достаточного множества фактов,' а не из 
принципа, за которым я всегда вижу обман и дедукцию»^). 

Но если Дарвин самостоятельно нашел ключ для об’яснения 
происхождения культурных пород животных и растений в искус¬ 
ственном отборе, то все же факт остается фактом, что учение 
о естественном отборе было открыто нм после прочтения произ¬ 
ведения Мальтуса «О пародопасслеііии». Об этом моменте Дарвин 
пишет, что к восприятию заключенной в книге Мальтуса основ¬ 
ной идеи он «был подготовлен продолжительными наблюдениями 
ввд образом жизни растений и животных». «Но я так боялся,— 
говорит он,—подчиниться влиянию предубеждения, что решился 

’І^еізтапп, Ѵогіга^е ІіЬег ОезгепсІепгЩеогіе, Ог. АиП., 5. 25. 

) ^.атрегі, Оіе АЬзТаттипкзІеІіге, 41. 

) Делаж и Гольдсмит, Теория эволюции, стр. 15. 

) ^атрег1, Оіе АЬзІаттипезІеЬге, 34. 
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говорить только о гипотезе. В научной литературе часто упо. 
требляют также в различном смысле слова -^ученнел н «теория». 
Одни их отождествляют, другие же ні противопоставляют я 
говорят о превращении теории в учение в том случае, если ова 
получила большее подтверждение. 

Переходя непосредственно к эволюционной теории, мы видии 
такие же противоречия, такую же разнообразную терминологию. 
Несколько примеров. Плате возражает против наименования вво- 
люционной теории учением на том основании, что эволюция орга¬ 
низмов не может быть доказана с такой же ясностью, как хими¬ 
ческий состав воды из О. Абель говорит, наоборот, не об 
эволюционной теории, а об эволюционном учении, скак о непоко¬ 
лебимом факте, который теперь не нуждается больше ни в какіц 
дальнейших доказательствах, обоснованиях и подтвержденняи. 
Чу лек, в противоположность .Абелю, называет эволюционное уче¬ 
ние шепоколебпмой теорией>. Гегенбаур в свіэе время считал, что 
дарвинизм сус^звершенствовал учение в теорию з. Другие с одина¬ 
ковым значением п правом употребляют слова учение > н «теория>, 
между ними не делают различия. -Эволюционное учение—един¬ 
ственная вообще в науке правомерная теория . Вейсман гово¬ 
рит: сучение пли теория . 

-Затем, если большинство под эволюционной теорией понн- 
маег идею эволюцпп. другие вкладывают в нее ра-злпчныД смысл. 
Одни говорят об эволюционной теории только по отношению к 
факторам развития, некоторые же под этим на.званпем обеді- 
няют п идею превращенЕЯ видовых форм и движущие причины 
эволюционного развития. Вейсман пишет: Плззр»?нпе, которое 
выводит органический мир из немногих простейших первобытныі 
форм, является ее теорией, по гипотезой, на которой толью 
тогда строится т^?орпя. когда пытаются открыть причины, под 
влиянием К'Уторыі происходит превращение одной формы в дру¬ 
гую >. В то время, как одни биологи называют дарвинизм пшо- 
тео*>й с Вйгкеп. Т>оЬи1ок и др.^ другие гов>рят " дарвинской эво¬ 
люционной теории> іЬоігѵ) пли теории Дарвина-' (Ваедиё, 
Оер^^геі, \ѴеІ5тапп. Когаапез и др.). 

Пз приведенных прпмер*>в видно, какое больш*>} ра-знообразне 
существует между биологами в понимании одних и тех же вопро- 
сч-ьв и как рсізлпчно применяются ими одни и те :ке термины. 
•Эго явление ирзистекает. с одной стор^зны. с-т отсутствия ясности 
и точности в определении понятий уѵченне . гип>>те-за>, теория», 
от недостаточно резкого ріі-згранпчения этих понятий друг от 
друга; с другой же стор^шы. оно зависит от мегодологпческп ма¬ 
лой розрабогавнести в*>пр*х'а о содержанпп эвіЗЛюцпонной теории 
к от суб'ектиБн^з-прпстрастН'Зй оценки дарвинизма, как научной 
теории. 

Но вернемся к книгам Дюркена и посмотрим, дізстаточно ди 
убедительно он аргументирует св'.ч' утверждение, что дарвинизм- 
гип-зтеза. 

Бсте»ггеенн'>научная методология треб^ѵет. чтобы научные 
ге<зрип етроплпсь на основе предвігрптельного исследования фак¬ 
тического материала, чтобы тезретпчеекпе 'Збо<!;'Щенпя вытекали из 
исследовательской работы, а не предшествовгілн ей. Естественно¬ 
научный метод—метод пндукцпп. а не метод дедукции. Метоі 
же об<зон'званпя дарвинизма исключительно дедуктивный. Прии- 
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пші видообразующего действия естественного отбора —не логи¬ 
чней неизбежный вывод из изученной массы явлений, но его 
признание предшествовало этому изучению. Факты подыскива¬ 
лись позже для подтверждения этого принципа. Дарвин свои 
взгляды позаимствовал у ^Гальтуса и перенес их на явления 
природы. В дарвинской 'литературе выявляется тот же метод де¬ 
дукции. Поэтому дарвинизм не теория, а только гипотеза. 

^ Указанный Дюркеном путь образования теории Дарвина не 
соответствует историческим фактическим данным. Идея эволюции, 
как известно, впервые зародилась в голове Дарвина по время 
пятилетнего кругосветного путешествия на корабле «Бигль» в 
результате произведенных нм многочисленных наблюдений. В 
течение двадцати лет собирал он разнообразный материал путем 
личных наблюдений и опытов над животными и растениями и 
путем переписки с многочисленными лицами. В его произведе¬ 
ниях нагроможден громадный фактический материал, в них со¬ 
средоточена масса конкретных доводов и доказательств. «Еще 
никогда,—говорит Вейсман,—эволюционная теория не была так 
основательно подготовлена, и в этом заключается несомненно 
большая доля ее успеха» О- В таком же смысле рисуют мето¬ 
дику работы Дарвина другие авторы. «Не из книг пришла ему в 
голову идея,—говорит о Дарвине Ламперт,—победа которой сде¬ 
лала его имя бессмертным, но сама природа была его учительни- 
цейа-). Делаж и Гольдсмпт проводят резкое различие между 
Ламарком, быстро доходившим до широких обобщений, и Дар¬ 
вином, больше всего боявшимся поспешных выводов и стара¬ 
тельно собиравшим факты, которых ему всегда казалось недо¬ 
статочно. Таким образом, Дарвин пришел к созданию своей тео¬ 
рии совершенно независимо, не путем философских умозаклю¬ 
чений, а путем наблюдений над громадным количеством фактов 
что и придало его выводам необыкновенную убедительность» з). 
П Дюркѳн вынужден заявить, что Дарвин «мог опи^)аться на 
обширнейшие исследования» и «богатые наблюдения», . и что он 
пытался сделать свое учение «выражением действительности». 
Если мы обратимся к самому Дарвину, который с великой 
скромностью говорил о себе одну правду, то относительно ме¬ 
тода, применявшегося им при построепни теории, он пишет: «На¬ 
хожу, что я настолько привык мыслить индуктивным методом, 
’тго не могу с уважением относпться к дедуктивным доводам. 
Я должен исходить из достаточного множества фактов,* а не из 
принципа, за которым л всегда вижу обман и дедукцию»^). 

Но если Дарвин самостоятельно" нашел ключ для об’яснения 
происхождения культурных пород животных и растений в искус¬ 
ственном отборе, то все жо факт остается фактом, что учение 
о естественном отборе было открыто нм после прочтения произ- 
в^ения Мальтуса «О пародопаселепии». Об этом моменте Дарвин 
пишет, что к восприятию заключенной в книге Мальтуса основ¬ 
ной идеи он «был подготовлен продолжительными наблюдениями 
над образом жизни растений и животных». «ГГо я так боялся,— 
говорит он,—подчиниться влиянию предубеждения, что решился 

ІІ^еізтапп, Ѵогігаее НЬег ОезгепсІепгІЬеогіе, Вг. АиП., 5. 25. 

^ Ьатрегі, Віе АЬзІаттипкзІеРге, 41. 

) Делаж и Гольдсмит, Теория эволюции, стр. 15. 

)Ьатрег1, Віе АЬзІаттипбЗІеЬге, 34. 
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в тѳчѳнйо йвкоторого времени но делать даже краткого наброска 
своих мыслей» 1). Несомненно, что обобщающая идея не пред¬ 
шествовала исследованию конкретных фактов и явлений, но Дар. 
вина «осенила мысль» после того, как им п^)оизведенн была 
((продолжительные наблюдения». Чтение произведения Мальтуса 
явилось только последним толчком в кристаллизации теоретиче¬ 
ских воззрений Дарвина. 

Что у Дарвина, как у многих других ученых, делавших 
крупные открытия, были предшественники, предвосхищавшие в 
неясной форме его идеи, в этом нельзя сомневаться. Достаточно 
для примера сослаться на Франклина, мнение которого о тен¬ 
денции животных и растений к перенаселению іі о происходящем 
вследствие этого уничтожении отдельных организмов приводи? 
Мальтус. Но это обстоятельство ни в малейшей степени не опа¬ 
ляет великой заслуги Дарвина и не понижает ценность его тео¬ 
рии. «Что пред ним только робко и отрывочно осмеливались вы¬ 
сказывать, то он выковал в единое целое» 2). При построении 
теории он руководствовался не предвзятым мнением, а выводы 
его вытекали из непосредственного изучения явлений окружаю¬ 
щей природы й выяснения существующих между ними закономер¬ 
ных связей и зависимостей. 

Лучшим подтверждением правильности избранного Дарвином 
методологического пути служит тот факт, что одновременно 
с ним к созданию тождественного учения о естественном отборе 
пришел его соотечественник Уоллес в результате одного только 
длительного наблюдения и исследования "явлений тропической 
природы. Не будь Дарвина, знакомого с взглядами Мальтуса, 
дарвини'^м был бы открыт Уоллесом. 

Метод индуктивного исследования является несомненно основ¬ 
ным методом построения естественно-научных теорий. Но один 
метод индукции не в состоянии решить все проблемы биологпп. 
Добытые посредством индукции результаты не всегда оказывались 
непогрешимыми, они иногда, при дальнейшем расширении круга 
исследуемых явлений, нуждались в просмотре и перестройке. В 
этом смысле говорит Энгельс: «По мнению индуктивпстов, индук¬ 
ция является непогрешимым методом. Это настолько неверно, 
что ее якобы надежнейшие результаты ежедневно опровергаются 
новыми открытиями» 3). Один метод индукции оказывается не¬ 
достаточным. При решении некоторых вопросов становится не¬ 
избежным привлечение дедуктивного метода. Дюркен, который 
считает только индукцию естественно-научным методом, выну¬ 
жден признать, что «идеальное применение одного только инду^к- 
тивного метода встречает затруднения, так как наши знания от¬ 
дельных явлений большей частью недостаточны. Нельзя в об¬ 
щем обойтись совершенно без дедукций, т.-е. без построения ги¬ 
потез, но они допустимы постольку, поскольку являются иро- 
должѳнпѳм приобретенных при помощи индукции теорий»*). 

Чулок различает двоякого рода гипотезы: содержание одни 
из них может быть предметом опытного исследования, содержание 
других не может быть подвергнуто Ьпытной проверке, так как 

Автобиография Ч. Дарвина, стр. 25. 

’) Оаеяиё, Оег Везгепсіепгкебапке иЫ зеіпе СезсЬісМе, 5. 102. 

3) Архив Маркса и Энгельса, т. П, стр. 69. 

*) О О г к е п, ЕіпШЬгипб біе ЕхрегІтеп1аІ2оо1о§Іе, 5. 352. 
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явления, которые пытаются об’яснить вторые гипотезы, протекали 
в давно прошедшие времена или вообще не . могут быть цодверг- 
цуты депосредственному исследованию. Г.ипотезы первого рода 
подвергаются в дальнейшем своем развитии опытной проверке 
на конкретно-доступном материале. Если содержание гипотез 
согласуется с наблюдаемыми и изучаемыми явлениями, тогда 
они п^вращаются в факты, в эмпирические правила. В, случае 
противоречия гипотез с явлепиями и существующими между ними 
связями, они отбрасываются и теряют всякую научную ценность. 
Проверка состоятельности гипотез второго рода происходит дру¬ 
гим путем. Тг^к как область затрагиваемых ими авлений не 
может быть предметом непосредственных наблюдений, то пра¬ 
вильность их устанавливается посредством сопоставления со всем 
содержанием научного знания. Если будет доказано существова¬ 
ние противоречия между гипотезой и опытными данными науки, 
то она решительно отвергается. Когда же такого противоречия 
нет, а, наоборот, имеется полное совпадение между ними, тегда 
гипотеза теряет признаки гипотезы и становится теорией. Содер- 
ждщееся в гипотезе положение, не получая характера беоспорно 
установленного факта, становится прочно обоснованной теорией, 
позволяющей разрозненно существующие явления свестц в выс¬ 
шему единству, установить закономерные связи и зависимости 
между ними^). 

Может ли дарвинизм быть причислен к одной из двух ка-- 
тегорнй гипотез, указанных в схеме Чулока? Дарвцнизм, как 
известно, состоит нз следующих основцц^ элементов: доказа¬ 
тельств эволюции и теории естественного, отбора,. Процсдождение 
всех высших и сложных форм от простейших организмов на¬ 
столько прочно обосновывается бесчисленными доводами из раз¬ 
личных областей знания, что ни Дюркен, ни многие другие 
критики дарвинизма пе решаются отрицать за данной составной 
частью. эволюционного учения характер научной теориц. Спор 
вращается только вокруг теории естественного отбора. Естествен¬ 
ный же отбор происходит в результате явлений изцѳндцвости, 
нас.чедственности и борьбы за существование. Изменчивость орга¬ 
низмов относится к числу универсальных, хорошо изученных 
посредством точных методов, явлений. Изменчивость—доступный 
непосредственному наблюдению и опыту фадт. Изменчивость про¬ 
является в трех формах: модификации, мутации, комбинации. 
Таким же несомненным фактом является и другой исходный 
пункт учения о естественном отборе—наследственность. В суще¬ 
ствовании у организмов тенденции к перенаселению, в способ¬ 
ности их к геометрической прогрессии размножения и в вьп’екаю- 
Щей из перенаселения борьбы за существование между ними легко 
может убедиться каждый посредством простых наблюдений и 
опытов. Борьба за. сущоствовацио такой же бесспорный факт, 
как и два предыдупціе. А где имеются хорошо проверенные .н 
доказанные на многочисленном конкретном материале факты, там 
нельзя говорить о гипотезе. Остается только с этой точки зрения 
рассмотреть учение о естественном отборе. 

Вейсман, один нз наиболее последовательных сторюнников 
принципа естественного отбора, говорит: лНѳпосредствейнР наблх»- 

')Т5сЬи1ок, ВезгепсІепгІеЬге, 3. 69. 
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дать процесс естественного отбора нельзя, так как он протекает 
всегда очень медленно и наша способность наблюдения недо- 
статочно обширна и тонка» ^). Высказанное им положение непомб' 
шало ему, однако, быть горячим апологетом естественного отбора. 
Какие же основания были у него для защиты теории отбо^І 
Точка зрения естественного отбора великолепно об ясняет про-, 
нсхождение целого ряда биологических явлений (явление по¬ 
кровительственной окраски, мимикрии, приспособление цветов 
к посещению насекомых и проч.). Естественный отбор или вы¬ 
живание наиболее приспособленных логически неизбежно вы¬ 
текает из предпосылок—фактов: изменчивости, наследственности 
и борьбы за существование. Прежде, чем была выяснена роль есте¬ 
ственного отбора в природе, было доказано значение искусствен¬ 
ного отбора при получении человеком различных пород домаш¬ 
них животных и сортов культурных растений. От хорошо из¬ 
ученного процесса, протекавшего пред глазами людей, Дарвин 
перешел к установлению фактора естественного отбора, играю¬ 
щего в природе аналогичную искусственному отбору роль. Масса 
косвенных доводов подтверждает правильность учения о есте¬ 
ственном отборе. Ни одно другое учение не может так хорошо об¬ 
ленить путь появления самых разнообразных приспособлений у 
организмов, как учение об естественном отборе. Но имеются н 
прямые, хотя и немногочисленные, доказательства верности тео¬ 
рии естественного отбора. Правильность ее доказана уже опытным 
путем. Достаточно сослаться па исследования над пострадавшими 
от бури воробьями, на опыты над зеленой и бурой разновидно¬ 
стями богомола, над куколками крапивницы, пад различно окра¬ 
шенными цыплятами и др. ^). Можно ли после кратко указан¬ 
ных прямых и косвенных доказательств говорить о том, что 
учение об естественном отборе только гипотеза, а не теория. 
Если мы допустим, что первоначально учение Дарвина об есте¬ 
ственном отборе носило характер гипотезы, то дальнейшее под¬ 
тверждение его правильности различными доводами, об’яснение 
селекционным принципом разнообразных биологических явлений 
но свидетельствует ли убедительно о превращении гипотезы 
в прочно обоснованную теорию? 

Любопытное явление. На протяжении всей длинной борьбы 
вокруг дарвинизма ни одно его положение не опровергалось н 
не отрицалось так часто и так решительно, как принцип есте¬ 
ственного отбора. В настоящее же время ьгаогнми биологами, в 
частности неодарвинистами и генетиками, из всего комплекса 
воззрений дарвинизма удерживается только один фактор отбора, 
как не вызывающий никаких сомнений в его действительно 
віьжной роли в процоссо эволюции 3). А раз принцип отбора 
выдержал испытание критики на протяжении многих десятилетий, 
получил подтверждение в опытных исследованиях и является 
почти общепризнанным в научных кругах, то не существуег 
никаких достаточных данных для отрицания за дарвинизмом ха¬ 
рактера научной теории. 

’) ѴѴеІзтапп. УоКга^е ііЬег □езгепсІепгІНеогіе, 5. 48. 

’*) Подробности в книге Ріаіе, «ЗеІекПопзргІпгір*, 5. 184 — 186 . 

■') «Мы видим в настоящее время, после периода отрицания, возвра¬ 
щение на основе экспериментальных исследований о наследственности к 
учению о происхождении видов путем естественного отбора» (Иоллос). 
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Вторым смертным грехом методологического порядка Дюр- 
(.щтаѳт в дарвинизме привнесение им в свои доказательства 
Гоб’яснения суб’ективных оценок и суждений. Методологиче¬ 
скую несостоятельность дарвинизма Дюркен видит в том, что не 
только суб’ективные оценки внесены им в естественно-нау;чное 
исследование, но последние стали основой всего учения Дарвина. 
Поѳтому метод дарвинизма соответствует перенесению человече¬ 
ски оценок на явления природы, «дарвинизм оставил почву точ¬ 
ного естественно-научного исследования». 

Приведенное возражение против дарвинизма выдвигалось за¬ 
долго до Дюркона. Целый ряд видных биологов видел крупную 
ошибку дарвинизма в том, что он рассматривал организмы и их 
органы с точки зрения их целесообразности, полезности или 
вредности. Телеологическая точка зрения ошибочна, не научна, 
точное исследование выясняет только причины явлений и сводит 
явления к действию физико-химических сил. Такие положения 
высказывали Келлцкер, Негели, Клебс, Флейшман и др. 

Нельзя отрицать, что элементы антропоморфизма и телеологии 
часто содержатся в суждениях дарвинистов о целесообразности 
различных приспособлений у организмов. Человеческие пред¬ 
ставления переносятся на явления, протекающие в мире живот¬ 
ных и растений. Говорят: «окраска и залах цветов служат для 
привлечения насекомых», «растепие ведет суровую борьбу с дру¬ 
гими растениями», «естественный отбор содействует выживанию 
лучше приспособленных организмов». Употребляя подобные вы- 
р^ѳния, как бы производят замену причинного об'яснения явле¬ 
ний нх «очеловечением». Но ни один вдумчивый дарвинист, 
высказывающий аналогичные суждения, не забывает, конечно, 
что в мире растений и животных существуют особые взаимоотно¬ 
шения организмов, и явления протекают иначе, чем в человече¬ 
ском обществе. Антропоморфические же выражения употребляют 
обычно для большей образности и яркости представлений. КЬрень 
вопроса лежит в данном случае не в тех или иных выр^е- 
нияі, а в самом существо возражения. Вопрос заключается в том, 
правильно ли дарвинизм об'ясняот происходящие в природе яв¬ 
ления. Живут ли различные организмы в одинаковых физико¬ 
химических и биологических условиях? Обладают ли они то¬ 
ждественными признаками в строении и отправлении тела? Не 
гибнут ли одни организмы, у которых те или другие особенности 
выражены сильнее или слабее, чем у остальных? На поставлен¬ 
ные вопросы дарвинизм даст удовлетворительные ответы. Поло¬ 
женные в основу дарвинизма факты и явления продолжают оста¬ 
ваться непоколсбленнымн. Прочно установленные дарвинизмом 
процессы и явления, протекающие в природе, ни в малой степени 
не изменятся, будем ли мы придерживаться принятой терминоло¬ 
гии и характеризовать их, как «борьбу за существование» и 
«естественный отбор», или введем в употребление другие словес¬ 
ные формулировки. 

Великой заслугой Дарвина яв.ляется то, что он об’яснил 
происхождение органической целесообразности естественными 
ричинами, именно, как результат взаимодействия внешней сре- 
и организмов. Под органической целесообразностью дарвинизм 
Р«умеѳт то относительно совершенное приспособление органпз- 
к внешним условиям, которое позволяет им выживать в 
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борьбо за существование. Каждый организм способен целесо¬ 
образно реагировать на воздействие внешних условий, т.-е. оа 
приспособляется применительно к изменениям окружающей 
среды. Каждый организм представляет из себя сложное сочетание 
целесообразных приспособлений, делаьощих его жизнеспособяын 
и стойким. Целесообразные приспособления не единичны у орга¬ 
низмов, а сосредоточены у него во множестве. Плате различаеі 
8 главных форм органической целесообразности: і) коррелятив¬ 
ную, выражающуюся в согласованной работе и взаимодействии 
частей единого целого, 2) структурную—во внутреннем строении 
органов, обусловливающем их определенную работу, з) внеш¬ 
нюю, состоящую в целесообразных приспособлениях, посредством 
которых каждый организм вступает в отношения с окружающей 
его средой, 4) рефлекторную и инстинктивную, проявляющуюся 
совокупностью ощущений, рефлексов и инстинктов, 5) регуля¬ 
торную, позволяющую организму преодолѳвать до известного пре¬ 
дела вредные воздействия, 6) функциональную, ведущую к укре- 
пленшо деятельных органов при их упражнении и к ослаблению 
при неупотреблении, 7) сохраняющую вид, представляющую раз¬ 
нообразные приспособления для поддержания вида, по пѳ инди¬ 
вида и 8) онтогенетическую, сказывающуюся в закономерном и 
независимом друг от друга развитии отдельных частей организма. 
Можно не соглащаться с предложенной Плате классификацией 
видов органической целесообразности. Нельзя проводить, напри¬ 
мер, резких границ между отдельными категориями целесообрм- 
ных приспос()блений; одно и то же приспособление выполняет 
часто различные задачи. Можно и по иному признаку произ¬ 
вести группировку приспособлений (активные, пассивные и др.]. 
Нас в данном случае интересует не эта сторона вопроса. 

Важно было показать, что организм—комплекс разнообраз¬ 
ных приспособлений и что последние—необходимое условие суще¬ 
ствования организмов, без них жизнь невозможна. Целесообразное 
не нечто трансцендентное и метафизическое, а только выражение 
относительного совершенства приспособленности организма я 
условиям его существования. Приспособленность же — прод}’кт 
длительного эволюционного развития под влиянием взаимодей¬ 
ствия организма с окружающей средой. Приспособленность, кая 
мы оттеняли, лишь относительна: она проявляется только в рам¬ 
ках определенных нормальных конкретных условий, при рез¬ 
ком нарущении которых приспособленность превращается в свою 
противоположность, рядом с массой необходимых для жизни 
организма целесообразных приспособлений существуют бесполез¬ 
ные или вредные рудименты бывших приспособлений (червеобраз¬ 
ный отросток слепой кишки и др.). Целесообразное приснособле- 
пио в процессе исторического развития вида перестает им быть, 
становится излишним и даже вредным. 

Делались многочисленные попытки установить полную ана¬ 
логию между жизненными явлениями и процессами, протекающими 
в неживой природе. Некоторые ученые (Оствальд, Фишер и ДР) 
приписывают целесообразность и явлениям неорганического мира, 
так как в последних проявляется сложное взаимодействие рю- 
нообразных физико-химических сил, удерживающих данное со¬ 
стояние в равновесии. Подобные попытки проведения полного 
параллелизма между живым и мертвым грешат тем, что уну* 



критика дарвиниаиа. 


233 


свают из виду существующие качественные, принципиальные 
«азличия между процессами живой и неживой црироды. 

^Всѳ процессы жизни тесно связаны с материальным ее суб- 
сгратом— с протоплазмой, сложным белковым соединением. Ка¬ 
чественная особенность жизни не только в необычайной слож¬ 
ности структуры белковой молекулы, по и в двух основных 
специфически жизненных явлениях, резко отграничивающих ор¬ 
ганический мир от неорганического: в обмене веществ ^про¬ 
цессы ассимиляции и диссимиляции) и в раздражимости или 
чувствительности. Из первичных и основных проявлений жиз^ш 
вытекает способность организмов к самосохранению, основываю¬ 
щаяся на той сумме более или менее совершенных /целесооб¬ 
разных) приспособлений, которыми они обладают. Жить—значит 
обладать способностью к самосохранению; самосохранение же 
возможно только при том условии, что организм целесообразно 
реагирует на внешние воздействия и целесообразно к ним при- 
спосооляѳтся. 

Когда мы проводим границу между мертвым и живым, когда 
мы говорим о качественных отличиях живой протоплазмы рт 
мертвой материи, мы ни в малой степени не забываем, \что 
протоплазма— органическое вещество—возникла в результате дли¬ 
тельного процесса химического синтеза, что количественные про¬ 
цессы превратились в качественные отличия. 

Едва лн можно делать вывод «об оставлении дарвинизмом 
почвы точного естественно-научного исследования» на том осно¬ 
вании, что дарвинисты говорят о полезных или выгодных 
для организма црисііособлониях. Несомненно, Дюркен прав, ко¬ 
гда пишет, что значение многих органов н особенностей орга¬ 
низмов нам неизвестно. Полезные особенности при одних услог 
ВИЯХ становятся вредными при другой обстановке. Но, ведь, 
задача науки заключается в том, чтобы раскрыть назначение от¬ 
дельных органов в жизни организмов. О полезных особенностях 
говорят с об’ѳктивной точки зрения: критерием полезности яв¬ 
ляется об’ективный признак—выживание, самосохранение орга¬ 
низмов. ^то содействует самосохранению, то полезно п выгодно. 
В свои оценки происходящих в мире растений и животных явле¬ 
ний человек привносит свою точку зрения, но не следует упускать 
из виду, что сам человек—только последнее звецо в длинной 
цепи органического развития. 

Таким образом, дарвинизм в понятие органической целесо¬ 
образности вкладывает чисто материалистическое родержание. Во¬ 
прос о причинах происхождения целесообразных приспособле¬ 
ний—одна из основных проблем эволюционной теории. Да^івинизм 
указывает в своей теории естественного отбора естественные при¬ 
чины образования многих присцособлений. Наука не распола- 
гает другой теорией, более удовлетворительно чем дарвинизм, 
обясняющей происхождение приспособительных явлений в стрѳе- 
пип, в отправлениях и реакциях организмов. 

Методологически слабой стороной дарвипизма Дюркен счи¬ 
тает и его основные понятия борьбы за существование и есте- 
ствеццого отбора. Помимо того, что они проникнуты антропомор¬ 
физмом, они не только не дают простых и общих формул для об'- 
яснения эволюционного развития, по они затушевывают необычай- 

сложность явлений природы. Понятие борьбы за существо- 
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ваниѳ охватывает разнообразные формы ее проявления. Оно слоЖ' 
ноѳ понятие; содержащееся в нем простое и единое об'яснѳние 
широкого круга явлений только кажущееся. Неопределенность 
и неясность понятий вообще характерны для дарвинизма. 

Для Дарвина и дарвинистов хорошо было известно, что 
«борьба за существование»—основное, всеобщее явление в мнрѳ 
организмов и что формы борьбы за существование чрезвычайно 
разнообразны. Дарвин подчеркнул «широкий смысл выражения- 
борьба за существование». Он говорит: «Я должен предупредить, 
что применяю это выражение в широком и метафорическом 
смысле» 1). Этим понятием он охватывал различные формы зави¬ 
симости организмов друг от друга и от мертвой природы. Неко¬ 
торые дарвинисты попытались классифицировать виды борьбы 
за существование. Плате различает, кроме массового уничтожения 
организмов под влиянием могучих факторов природы, следующие 
виды борьбы за существование: 1) борьба с климатическиш 
условиями, болезнями и другими подобными силами, при кото¬ 
рой побеждают более сильные конституции (КопзІіІиІюпаІкагарО, 
2) междувидовая борьба, которая происходит между особями 
различных видов или разновидностей (Іпіегарегіаі—осіег Іпіег- 
ѵагіеіаікатр!) и 3) внутривидовая борьба, происходящая иежд\' 
особями одного и того же вида за место, пищу, свет и т. д. 
(ІпіегзрегіаІкатрО- Каждый из трех основных видов борьбы в 
свою очередь об’единяет различные и многообразные ее формы. 
Межвидовая и внутривидовая борьба проявляется в форме пря¬ 
мой и непрямой борьбы. Прямая борьба со своей стороны рас¬ 
членяется на ряд форм. Но каждая из последних детально 
расчлененных форм борьбы представляет, однако, сложное со¬ 
четание разнообразно проявляющихся видов борьбы, об’единенных 
в одну группу только на основании одного какого-нибудь общего 
признака. Если мы даже возьмем несколько растений одного и 
того же вида, растущих в одинаковых, повиднмому, условияі, 
то при точном исследовании легко можно будет убедиться, что 
физико-химические и биологические условия их существования 
значительно различны, и они будут определять различно про¬ 
текающие в каждом индивидуальном случае процессы выжи¬ 
вания или вытеснения растений, т.-е. формы борьбы. Процессы 
борьбы за существование, обуславливаемые в каждом случае 
всей суммой особых конкретных условий, индивидуальны, спе¬ 
цифичны, неповторяемы. В состоянии борьбы за существование 
находятся все организмы, но течение и ход борьбы бывают раз¬ 
личны в индивидуальных ее проявлениях. За исключением слу¬ 
чаев массовой гибели организмов под влиянием сильно действую¬ 
щих факторов (пожар, наводнение, извержение вулкана и др.), 
трудно теоретически представить полное тождество одинаковых 
комбинаций и всей массы инднвпдуальных особенностей организ¬ 
мов и разнообразных условий внешней среды, которыми опреде¬ 
ляются течение и исход борьбы. 

Строго индивидуальные признаки каждого явления борьбы 
за существование пи в малой степени не упускаются из поля 
зрения дарвинистами. Но это не мешает им, идя индуктивным 
путем, абстрагировать из всего многообразия форм и проявлений 
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общее и основное, что свойственно процессу, и это общее и еди¬ 
ное выразить краткой формулой «борьба за существование». Вй- 
южениѳ же «борьба за существование» означает, что каждый 
организм, поскольку он живой, а тем самым питается, дышит, 
растет, размножается, он нуждается в определенных условиях 
сшѳствования, и при наличности тенденции к чрезвычайно бы¬ 
строму размножению организмов обладающие более совершенными 
приспособлениями для поглощения воды, пищи, света и т. д. 
выживают и вытесняют тех, которые имеют менее совершенное 
строение и функции. Как бы мы ни называли интересующее нас 
повсеместное явление, факт остается фактом: одни организмы 
гибнут, другие выживают и занимают их место. 

Думаю, что в результате произведенного краткого анализа 
можно сделать заключение, что новое, выдвинутое Дюркеном про¬ 
тив дарвинизма, возражение методологического характера нельзя 
признать основательным. Путь построения обобщающих формул 
дарвинизма—методологически научный путь. 

Сказанное в защиту понятия борьбы за существование отно¬ 
сится и к другому основному понятию дарвинизма—к понятию 
естественного отбора. Чрезвычайно сложный процесс, вызывае¬ 
мый взаимодействием различных причин и протекающий по мно¬ 
гообразным и извилистым путям, кратко называется естественным 
отбором. Употребляя это метафорическое выражение, дарвинисты 
опять-таки не думают упростить необычайную сложность явле¬ 
ния, мало доступного по своему характеру непосредственному ис¬ 
следованию. Им нужна такая словесная формула, которая сжато 
іарактернзовала бы основные моменты изучаемого явления: с 
одной стороны, процесс протекает под влиянием естественных 
сил природы без регулирующего его ход воздействия человека; 
с другой стороны, он ведет к тому результату, который па че¬ 
ловеческом языке именуется отбором лучше приспособленных. 
Назовем ли мы естественный отбор «выживанием лучшз приспособ¬ 
ленных», как его характеризовал Спенсер и как часто называют 
его и дарвинисты, от этого, конечно, самый процесс не изменится 
в своем существе. Всю же сложность и многообразие охватывае- 
ныі понятием естественного отбора, явлений не сможет выразить 
никакая даже самая пространная словесная формула. Или же 
наука должна отказаться от абстрактной синтетической работы 
построения обобщений и теорий, и ограничить свою задачу только 
анализом и изучением разрозненных фактов и явлений? Едва ли 
к этому могут стремиться ученые типа Дюркѳна. Если же в 
опытах популяризации дарвинизма, часто граничащих с его 
вульгаризацией, необычайная сложность об'ясняемых дарвиниз- 
ном явлений упрощается до простых схем и голого скелета, 
™ меньше всего повинна теория Дарвина. 

От выяснения значения искусственного отбора в выведении 
ногочисленных сортов растений и пород животных Дарвин пе- 
^шел к установлению учения об естественном отборе. В протпво- 
оложность иску с ственному о тбору Дарвином был открыт про- 
ВДющий в природе естественный отбор. И искусственный и 
от^ор основываются на двух основных биолоциче- 
і явлениях: на изменчивости и наследственности. Оба вида 
ра совпадают в двух только исходных прочно установлѳн- 
пунктах.Но лежащими в основе и искусственного и есте- 
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етвенного отбора фактами изменчивости и наследственности основ¬ 
ное сходство их и ограничивается. Дальше выступают те черты 
отличия, которые ложат между ними непроходимую грань ц 
которые подчеркивались Дарвином и дарвинистами (Вейсманом, 
Плате и др.). При искусственном отборе направляющую роль 
играет воля человека, ставящего сознательно или бессознательно 
определенные цели. Задача достигается сравнительно быстро пу¬ 
тем полной изоляции отдельных экземпляров животных н ра¬ 
стений и недопущения скрещивания их с остальной массой. 
Человек посредством искусственного отбора влияет на изменения 
одной какой-либо особенности организма и часто приводит к созда¬ 
нию мало жизнеспособных в естественных условиях новых форм. 
Направление же естественного отбора регулируется борьбой за 
существование, ведущей к гибели всех мало приспособленных в 
данным условиям внешней среды. Процесс естественного отбора в 
противоположность искусственному отбору протекает чрезвычайно 
медленно на протяжении громадных периодов времени. Могучая 
сила естественного отбора действует на все особенности всей мас¬ 
сы организмов и на всех стадиях их развития и содействует выра¬ 
ботке качеств, необходимых им в борьбе за существование. До¬ 
статочно сопоставить основные моменты действия искусственного 
и естественного отбора, чтобы увидеть существенную между ними 
разницу. Но, отмечая пункты их различия, по следует затушевы¬ 
вать и существующее между ними отмеченное выше сходство. По¬ 
этому нельзя согласиться с утверждением Дюркена, что «это двѳ 
несравнимые друг с другом величины». 

С точки зрения признаваемого дарвинистами могучего видо¬ 
изменяющего влияния естественного отбора, действующего одно¬ 
временно на все внешние и внутренние признаки организма в 
сторону их более совершенного приспособления к условиям окру¬ 
жающей среды, оказывается несостоятельным то возражение Дюр¬ 
кена, что большинство примеров естественного отбора может быть 
истолковано в различном смысле. Он приводит даваемое Дарвином 
об’яснение происхождения быстроты бега у волков. Дарвин в 
своем примере применяет обычный научный прием при изучении 
явлений: он берет одну способность волка—быстроту бѳга-и 
об’ясняет ее развитие для лучшего понимания изолированно, 
независимо от других свойств его. Но для Дарвина было, конечно, 
ясно, что одновременно с способностью быстрого бегд у волков 
развивались и другие, выгодные для существования качества; 
тонкость и острота обоняния, ум, крепкие зубы и т. д. 

Особенно слабым в методологическом отношении пунктом 
в системе воззрений Дарвина Дюркен считает учение о половом 
отборе, т.-е. учение о борьбе между самцами из-за самок в 
выборе самками более сильных и наделенных различными при¬ 
влекательными для самок качествами самцов. Опять-таки, по 
мнению Дюркена, в учении о половом отборе пытаются для 
понимания сложного явления дать простое об’яспение. Понятие 
полового отбора охватывает настолько разнообразные явления, 
что уже по чисто методологическим соображениям оно не может 
дать удовлетворительного об’яснепня происхождению явлений по¬ 
лового диморфизма. Кроме того, без достаточных оснований сам¬ 
кам животных приписывается способность производить эстети¬ 
ческую оценку и выбор среди конкурирующих самцов. 
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Как Известно, узѳние о половом отборе представляет допол- 
ввіельную надстройку в теоретическом построении Дарвина, оно 

находится в неразрывной органической связи с основными по- 
яоженияйи его учения. Поэтому понятно, что многие последова¬ 
тельные дарвинисты не являются сторонниками учения о поло¬ 
вом отборе. Уже сподвижник Дарвина, Уоллес об'яснял происхо 
ждениѳ мнегих особенностей самцов более энергичной, чем у 
самок, жизнедеятельностью их организма. В позднейшее время 
была выдвинута Гюнтером и Фаусеком «теория угрозы», видев¬ 
шая во вторичных половых признаках савщов средства угрозы и 
усшшения соперников. В наше время явление полового димор¬ 
физма пытаются истолковать в свете учения о деятельности желез 
внутренней секреции. Но, несмотря на все новейшие попытки 
об’яснить появление вторичных половых признаков, многое в 
области этих сложных явлений продолжает оставаться невыяснен¬ 
ным. 

Согласимся частично с той обш;ѳй оценкой теории полового 
отбора, которую дает Дюркен, признаем вместе с ним, что она 
вѳ может об’яснить явление полового диморфизма. Согласимся 
н о его частными возражениями, сводящимися к тому, что более 
яркая окраска самцов в брачный период находится не в связи 
с привлечением самок, а с более энергичным обменом веществ 
п с более сильным возбуждением нервной системы, что птицы 
не могут различать синюю и сине-зеленую окраски, что выбор 
самками самцов в действительности еще ни разу не наблюдали, 
что бабочки отличаются крайней близорукостью и самцы бабо¬ 
чек при отыскании самок, выдачяющпх пахучие вещества, руко¬ 
водствуются не органами зрения, а органами обоняния, что 
борьба между самцами не обязательно приводит к устранению 
от размножения слабейших, что согласно новейшим данным уче¬ 
ния о наследственности может не быть соответствия между те¬ 
лесными качествами и наследственными задатками и что по¬ 
бежденный соперник может обладать лучшими наследственными 
признаками по сравнению с победившим самцом. Яо если мы 
согласимся с известными ограничениями с приведенными утвер¬ 
ждениями Дюркена, то подрывают ли они теорию дарвинизма? 
Нисколько. Многие дарвинисты пли совершенно отвергают до¬ 
бавочную надстройку—учение о половом отборе под основным 
зданием—теорией естественного отбора, или же принимают ее 
с внесением целого ряда поправок и оговорок. Отвергая уче¬ 
ние о половом отборе, дарвинисты тем самым расширяют сферу 
действия естественного отбора, распространяя его на часть явле¬ 
ний полового диморфизма. 

Но у нас, кроме того, нет достаточных оснований отрицать 
целиком учение о половом отборе. Самки не обладают эстетиче¬ 
ским чувством и не могут производить с эстетической точки зре- 
нпя оценку и выбор самцов. Но они отдают предпочтение тем 
самцам, которые более действуют на них возбуждающим образом, 
азличные же зрительные, слуховые, обонятельные восприятия 
крают роль возбуждающих средств. Нее те изменения в срѳд- 
твах возбуждения и в поведении самцов, которые сопровожда- 
поет усиленным привлечением самок, подлежат отбору и 
д их накоплению в длинном ряду поколений. Про- 

вдѳнйѳ орудий борьбы между самцами находит также бо.чеѳ 
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ственного отбора фактами изменчивости и ыаследствонности основ¬ 
ное сходство их и ограничивается. Дальше выступают тѳ черты 
отличия, которые ложат между ними непроходимую грань и 
которые подчеркивались Дарвином и дарвинистами (Вейсманон 
Плате и др.). При искусственном отборе направляющую роль 
играет веля человека, ставящего сознательно или бессознательно 
определенные цели. Задача достигается сравнительно быстро пу- 
тем полней нзеляцни отдельных экземпляров животных ц ра¬ 
стений и недопущения скрещивания их с остальной массой. 
Человек посредствем искусственного отбора влияет на изменения 
одной какой-либо особенности организма и часто приводит к созда¬ 
нию мало жизнеспособных в естественных условиях новых форм. 
Направление же естественного отбора регулируется борьбой за 
существование, ведущей к гибели всех мало приспособленных в 
данным условиям внешней среды. Процесс естественного отбора в 
противоположность искусственному отбору протекает чрезвычайно 
медленно на протяжении громадных периодов времени. Могучая 
сила естественного отбора действует на все особенности всей мас¬ 
сы организмов и на всех стадиях их развития и содействует выра¬ 
ботке качеств, необходимых им в борьбе за существование. До¬ 
статочно сопоставить основные моменты действия искусственного 
и естественного отбора, чтобы увидеть существенную между нпмо 
разницу. Но, отмечая пункты их различия, по следует затушевы¬ 
вать и существующее между ними отмеченное выше сходство. По¬ 
этому нельзя согласиться с утверждением Дюркѳна, что «это две 
несравнимые друг с другом величины». 

С точки зрения признаваемого дарвинистами могучего видо¬ 
изменяющего влияния естественного отбора, действующего одно¬ 
временно на все внешние и внутренние признаки организма в 
сторону их более совершенного приспособления к условиям окру¬ 
жающей среды, оказывается несостоятельным то возражение Дюр- 
кена, что большинство примеров естественного отбора может быть 
истолковано в различном смысле. Он приводит даваемое Дарвином 
об’ясненне происхождения быстроты бега у волков. Дарвин в 
своем примере применяет обычный научный прием при изучении 
явлений: он берет одну способность волка—быстроту бега-п 
об’ясняет ее развитие для лучшего понимания изолированно, 
независимо от других свойств его. Но для Дарвина было, конечно, 
ясно, что одновременно с способностью быстрого бега у волков 
развивались и другие, выгодные для существования качества; 
тонкость и острота обоняния, ум, крепкие зубы и т. д. 

Особенно слабым в методологическом отношении пунктом 
в системе воззрений Дарвина Дюркен считает учение о половом 
отОере, т.-е. учение е борьбе между самцами из-за самок н 
выборе самками более сильных и наделенных различными при¬ 
влекательными для самок качествами самцов. Опять-таки, по 
мнению Дюркена, в учении о половом отборе пытаются для 
понимания сложного явления дать простое об’яспение. Понятие 
полового отбора охватывает настолько разнообразные явления, 
что уже по чисто методологическим соображениям оно нѳ может 
дать удовлетворительного об’яснения происхождению явлений по¬ 
лового диморфизма. Кроме того, без достаточных оснований сам¬ 
кам животных приписывается способность производить эстетп- 
ческую оценку и выбор среди конкурирующих самцов. 
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Как йзвестно, умение о половом отборе представляет допол¬ 
нительную надстройку в теоретическом построении Дарвина, оно 
но находится в неразрывной органической связи с основными по¬ 
ложениями его учения. Поэтому понятно, что многие последова¬ 
тельные дарвинисты но являются сторонниками учения о поло¬ 
вом отборе. Ужо сподвижник Дарвина, Уоллес об'яснял происхо 
ждение многих особенностей самцов более энергичной, чем у 
шок жизнедеятельностью их организма. В позднейшее время 
была выдвинута Гюнтером и Фаусеком «теория угрозы», видев¬ 
шая во вторичных половых признаках сащов средства угрозы и 
устрашения соперников. В наше время явление полового димор¬ 
физма пытаются истолковать в свете учения о деятельности желез 
вп}тренней секреции. Но, несмотря на все новейшие попытки 
обленить появление вторичных половых признаков, многое в 
области этих сложных явлений продолжает оставаться невыяснен¬ 
ным. 

Согласимся частично с той общей оценкой теории полового 
отбора, которую дает Дюркен, признаем вместе с пим, что она 
не может об’яснпть явление полового диморфизма. Согласимся 
и о его частными возражениями, сводящимися к тому, что более 
яркая окраска самцов в брачный период находится не в связи 
с привлечением самок, а с более энергичным обменом веществ 
и с более сильным возбуждением нервной системы, что птицы 
не могут различать синюю и сине-зеленую окраски, что выбор 
самками самцов в действительности еще ни разу не наблюдали, 
что бабочки отличаются крайней близорукостью и самцы бабо¬ 
чек при отыскании самок, выделяющих пахучие вещества, руко¬ 
водствуются не органами зрения, а органами обоняния, что 
борьба между самцами не обязательно приводит к устранению 
от размножения слабейших, что согласно новейшим данным уче¬ 
ния о наследственности может не быть соответствия между те¬ 
лесными качествами и наследственными задатками и что по¬ 
бежденный соперник может обладать лучшими наследственными 
признаками по сравнению с победившим самцом. ГГо если мы 
согласимся с известными ограничениями с приведенными утвер¬ 
ждениями Дюркепа, то подрывают ли они теорию дарвинизма? 
Нпсколько. Многие дарвинисты или совершенно отвергают до¬ 
бавочную надстройку—учение о половом отборе под основным 
зданием—теорией естественного отбора, или же принимают ее 
с внесением целого ряда поправок и оговорок. Отвергая уче¬ 
ние о половом отборе, дарвпппсты тем самым расширяют сферу 
действия естественного отбора, распрострапяя его на часть явле¬ 
ний полового диморфизма. 

Но у нас, кроме того, нет достаточных оснований отрицать 
де.чнком учение о половом отборе. Самки не обладают эстетиче¬ 
ским чувством и но могут производить с эстетической точки зре- 
ипя оценку и выбор самцов. Но они отдают предпочтение тем 
еамцам, которые более действуют па них возбуждающим образом, 
іазличныѳ же зрительные, слуховые, обонятельные восприятия 
играют роль возбуждающих средств. Все те изменения в сред¬ 
ствах возбуждения и в поведении слмцов, которые сопровожда¬ 
ется болѳѳ усиленным привлечением самок, подлежат отбору н 
остепѳнному их накоплеппю в длинном ряду поколений. Про- 
схождениѳ орудий борьбы между самцами находит также более 
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НЛП менос удовлетворительдоб об’яснѳиие в учении о половом 
отборе. 

Ограничиваясь приведснпими пемиогочислсипыми замеча¬ 
ниями, скажем в заключение, что никака>і другая теория так 
удовлетворительно но об’ясняет многие явления в области поло¬ 
вого диморфизма, как теория полового отбора. Но несомненно так¬ 
же, что многое в области этих сложных явлений нуждается в 
дальнейшем изучении, раскрытии и истолковании. 

После нронзведенного нами краткого анализа выдвинутых 
Дюркеном против дарвинизма методологических возражений, ду- 
мается, нет никаких оснований утверждать вместе с Дюркеном 
что дарвинизм выявил свою несостоятельность в методологичѳ^ 
ском отношении, и уже в силу одного этого обстоятельства он 
должен быть отвергнут. Мы пришли к обратному выводу. Путь 
создания теории Дарвина, путь образования отдельных его поня¬ 
тии—путь построения научных понятий и теорий. Дарвиншм 
удовлетворяет методологическим требованиям, пред'являемым к 
научным теориям. 

IV. От критики дарвинизма с методологической точки зрения 
Дюркен переходит к критическому анализу того фактического 
оазиса, на котором построено все здание дарвинской теории, 

ПерНый факт, из которого исходит дарвинизм, это—теыденцня 
организмов к геометрической прогрессии размножения и происте¬ 
кающая из нее борьба за существование. Эти исходное ноложение 
дарвинизма пользуется почти всеобщим призпапнем ученых. Не 
может отрицать явление острой борьбы за существование и Дюр- 
кен, но он ставит вопрос о том, проявляется ли опа в дарвинском 
смысле и решает ее отрицательно. 

По мнению Дюркепа, для эволюционного развития главное 
значение имеет прямая или косвенная борьба меищу организмами 
одного и того же вида при то.м условии, если большинство ці 
в результате этой борьбы погибает. В действительности :кѳ боль¬ 
шинство гибнет еще в стадии зародышевых к. и'гок (икра лягушки, 
цветы деревьев, мужские половые клетки). С приведенными по¬ 
ложениями Дюркена согласится каждый дарвинист. Но нельзя 
согласиться с тем толковапнем, которое он дает отдельным фактам. 

Оп думает, что качественные особеипости зародышевых кле¬ 
ток но имеют никакого значения дл>[ их дальнейшей судьбы. 
Об отборе зародышевых клеток, наделенных благоприятными ка¬ 
чествами, не может быть и речи, так как их участь решает 
внешняя ситуация. Так ли это? Условия вш'шисй среды играют 
в жизни организмов и их зародышей несомненно решающ)» 
роль. Если внешние условия развития зародышей вполне пе- 
благоприятны, то они всо гибнут. Но если зародышевые клетки 
будут поставлены в совершешю одинаковые отиоептельно бла¬ 
гоприятные условия, все же окажется, что один из них скорее 
сольются в процессе оплодотворения и скорее разовьются, чем 
другие, третьи же погибнут в стадии половых клеток или на 
первых стадиях развития. Развивающиеся в одинаковых усло¬ 
виях икринки ио все ведут себя одинаково: одни сразу же гиб¬ 
нут на разных стадиях развития, другио же завершают полный 
цикл развития. Пз массы сперматозоидов при условии нахожде¬ 
ния их в одинаковых внешних условиях немногие только сли¬ 
ваются с яйцеклетками; из многих цветов некоторые не подвер- 
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гаются перекрестному опылеыню. Это происходит вследствие ии- 
дцвиді'альных отличий зародышевых клеток и цветов. Одни 
цз них обладают большей жизнеспособиостью, большей стойкостью 
против неблагоприятных условий, чем другие. Одни из цветов 
наделены сильнее выраженными приспособлениями для привле¬ 
чения насекомых, чем другие. Сочетание внешних условий мо¬ 
жет быть до чрезвычайности разнообразным и различным для 
каждого почти организма. Но борьба за существование и отбор, 
которые начинаются уже па стадии зародышевых клеток, опре¬ 
деляются но только внешней сркщой, но и индивидуальными осо- 
Оемостями последних. Оставлять без внимания индивидуальные 
отличия организмов н их зародышей значит извращать весь про¬ 
цесс борьбы и отбора. 

Дарвинисты не станут возражать против того утверждения 
Дюркена, что многие организмы гибнут, не оставляя после себя 
потомства. Некоторые из них неспособны к размножению, другие 
хотя и откладывают яйца, но послодпио не развиваются. Подры- 
шіет ли эти факты учение о стремлении организмов к перенасе¬ 
лению и вытекает ли из него закон борьбы за существование? 
Разумеется, нет. Пути и формы борьбы за существование чрезвы¬ 
чайно сложны и разнообразны. Никто из вдумчиво относящихся 
к происходящим в природе явлениям не может представлять 
процесс борьбы упрощенно н прямолинейно. Закон борьбы за 
существование характеризует основной процесс, выражает типич¬ 
ное в явлении, не охватывая всех возможных исключений из 
общего правила. 

Дюркон признает, что важнейшим препятствием к перенасе¬ 
лению организмов является неблагополучная внешняя среда, ко¬ 
торая ведет их к гибели независимо от их индивндуалі.пых ка¬ 
честв. Большинство семян луговых растений гибнет под влия¬ 
нием внешних условий еще до момента выявления скрытых в 
них признаков растений. Масса рыб гибнет во время икрометания, 
когда они собираются болі.шимн стаями, независимо от их инди¬ 
видуальных качеств. Рыбная молодь во множестве гибнет вслед- 
ствно неблагоприятно^^ ситуации. Мелкие индивидуальные от¬ 
личия но играют роли. Утверждение Дюркена остается аподикти¬ 
ческим, но подтверждается никакими опытными данными. П в 
данных примерах проявляется отбор, но только не ясно п по 
прямолинейно пыргьжеііпый и медлопно протекающий. Семена, 
которые способны дольше противостоять вредным влияниям и 
сохранять потенцию прорастания, которые наделены лучшими 
приспособлениями для распространения, будут препмуществеішо 
^ірсд другими сохраняться. Мальки рыб, способные быстрее пла¬ 
вать, не удаляющиеся из мелких мест водоемов, лучше покрови¬ 
тельственно окрашенные, будут иметь больше шансов выжить, 
чем остальные рыбки. Значит ли это, что хорошо защищенные, 
положим, покровительственной окраской будут обязательно выжи¬ 
вать по сравнению с животными, лишенными такой окраски? На 
этот вопрос даст хороший ответ Вейсмап: «...самая лучшая защит¬ 
ная окраска но представляет абсолютной защиты и не сохраняет 
всех от гибели, по всегда только некоторых, даже немногих» Э- 
приведенных словах хорошо выражена точка зрения дарвини- 
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стов—диалектических материалистов, приписывающая отдельным 
положениям их учсипя только относительное значение, лишаю¬ 
щая последние всякого абсолютного смысла. Выживание орга¬ 
низмов зависит не только от той или другой их особенносш, 
но определяется в каждом случае всей совокупностью инди¬ 
видуальных признаков и всей суммой условий окружающей сре¬ 
ды. Дарвинизм но приписывает отбору в борьбе за существование 
того всеобщего и универсального значения при всех условиях, 
о котором говорит Дюркен. ГГроцесс борьбы и результат отбора 
обусловливаются всеми данными конкретными условиями. 

Остановимся еще на одном примере, приводимом Дюркеном 
для подтверждения того положения, что гибель организмов часто 
происходит без разбора под влиянием неблагоприятных условий. 
При заражении туберкулезом, люди умирают независимо от их 
индивидуальных особенностей. Внешние условия существования 
людей играют, конечно, чрезвычайную роль при заболевании, 
в течении и в исходе болезни, но та или иная конституций 
людей играет также немаловажную роль. Как известно, туберку¬ 
лезом заражается большинство людей, но гибнет только сравни¬ 
тельно небольшой процент. При одних и тех же внешних усло¬ 
виях одни гибнут, другие живут. В одной и той же семье не¬ 
которые умирают от туберкулеза, другие оказываются стойкими. 
Небольшой процент людей обладает врожденным иммунитетом 
против той или другой инфекции. Во время различных эпиде¬ 
мий происходит своеобразный естественный отбор: одни гибнут, 
другие выживают. У людей этот отбор сильно затушевывается той 
искусственной средой (в данном случае особенно успе.хами ме¬ 
дицины и гигиены), в которой люди живут и темп имуществен¬ 
ными различиями, которые среди них существуют. В ^ире же 
животных и растений процесс отбора протекает в неприкрытой 
форме. 

■\\ После бесплодных попыток разрушить важік'йшую основу 
дарвинизма—учение о борьбе за существование, Дюр^кеи пере¬ 
ходит к критическому разбору теории естественного отбора п 
выдвигает против нее целый ряд существенных возражений. 

Первое его возражение состоит в том, что дарвинизм не в 
состоянии об’яснить первоначальное появление тех или других 
органов. Теория естественного отбора говорит о возникновении 
многообразия фюрм, о происхождении органов и всех ісачеств 
путем отбора. В действительности же естественный отбор пред¬ 
полагает существование различных образований. Пто не суще¬ 
ствует еще, не может являться об’ектом действия естественного 
отбора. Но разве дарвинисты утверждают, что первоначальные 
разнообразные, идущие в самых различных направлениях, нзме- 
нсішя организмов, их органов вызываются действием естествен¬ 
ного отбора? Естествепный отбор—вторичный и вместе с тем 
чрезвычайно важный фактор. Он не вызывает изменений, появле¬ 
ния новых особенностей. Он «оперирует') с теми изменениями, ко¬ 
торые происходят под влиянием других фзакторов. Вопрос о при¬ 
чинах наследственной изменчивости, имеющей значение для 
эволюции, как во времена Дарвина, так и в паше время, про¬ 
должает оставаться невыясненным и нераскрытым еще. Дарвин 
пытался приподнять завесу над этим «темным» вопросом. Он 
всо больше и больше склонялся к тому убеждению, что измен- 




241 


крмтика дарвндиама. 

чивость появляется в результате воздействия условий внешней 
среды и упражнения и неупражнення органов. 

^ Мы не знаем, каков был путь образования таких сложных 
органов, как глаз, и под влиянием каких первичных причин 
пшсходило изменение первоначальных зачатков их в сторону 
вм большего усложнения. Можно думать, что глаз—продукт 
чрезвычайно сложного и длительного активного приспособления 
организма и его первоначального зрительного зачатка к внешней 
среде. Изменение одной части органа сопровождалось корреля¬ 
тивным изменением других групп клеток. Коррелятивной измен¬ 
чивости Дарвин отводил, как известно, видную роль в своем 
учении. Естественпому отбору в процессе образования рлаза, 
как и различных других органов, принадлежала только регули¬ 
рующая и контролирующая роль, направлявшая развитие глаза 
ко все большему его усложпеиию и совершенству, как выражению 
все лучшей приспособленности его к специфической функции. 
Путь образования сложных органов—путь все более усложняю¬ 
щегося развития первоначальных простых зачатков под воздей¬ 
ствием внешних факторов, вследствие активного их приспособле¬ 
ния и отбора более совершенных комбинаций составляющих их 
элементов. Отбор—не всемогущий фактор, не он творит первич- 
пыѳ изменения и разнообразные сложные их сочетания, он фактор 
вторичного порядка, играющий решающую роль в относительно 
совершенном приспособлении органов и организмов к внешней 
среде. 

Дюркен прав, когда говорит, что если считать отбор един¬ 
ственным фактором эволюционного развития, то нельзя будет 
об’яснить происхождение тех особенностей, которые бесполезны 
в борьбе за существование и не представляют никакой отборной 
ценности. Таковы, по мнению его, различное число члеников 
конечностей у разных семейств жуков, разнообразная форма 
листьев, разнообразный волосяной покров у животных. Разнооб]ра- 
знѳ подобных особенностей не дает их обладателям никаких пре¬ 
имуществ в борьбе за существовапне. Но прежде всего следует 
заметить, что естественный отбор не является единственным и 
первичным фактором эволюции, как мы ужо говорили. Затем 
мы чрезвычайно мало еще раскрыли 'биологическое .значение 
многих признаков. Мы еще мало изучили приспособительное зна¬ 
чение разнообразной формы листьев, различного характера во¬ 
лосяного покрова и т. д. Кроме того, дарвинизм учит, что если 
признаки, возникшие под влиянием первичных факторов, без¬ 
различны в борьбе за существование, то они не подвергаются 
отбору. Этим, может быть, отчасти об’ясняется разнообразие форм 
при относительно тождественных условиях существования. 

Животные различных систематических групп (млекопитаю¬ 
щее, птицы, насекомое, черви) хорошо приспособлены к их 
жизненным условиям. Дюркен говорит, что крупные различия 
между указанными группами не могли возникнуть путем от¬ 
бора в борьбе за супщствование. Но и постепенное, все далее 
идущее обособление родственных групп организмов удовлетво¬ 
рительно об’ясняет дарвинский принцип «расхождения призна- 
боГ организмы Діільше уклоняются друг от друга, чем 
лее разные области обитания занимают они, тем реже и слабее 
тйлкиваются они между собой. Борьба за существование и отбор 
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ведут ко все большему отклонению первоначальных родственна 
форм и приспособлению их к разным условиям существования. 
Жсстокал борьба за жизнь заставляет организмы приспособляться 
Е самым разнообразным условиям среды. Естественный отбор, как 
мы сказали, не вызывает уклонений, ои только регулирует'про. 
цесс приспособления. 

Дюркен находит невероятным, чтобы незначительные укло¬ 
нения были бы полезны их обладателям и чтобы они могли под¬ 
лежать отбору. И это возражепие, как и многие другие, в зна¬ 
чительной степени зависит от той неспособности критика диа¬ 
лектически мыслить, которую ои проявляет. Представим себе 
с.ледующий случай. Среди экземпляров ярко окрашенного вида 
бабочек появляется одна бабочка, наделенная слабо выраженной 
защитной окраской. Если это будет признак доминантный, она 
передаст его первому и больпіипству особей следующих поколе¬ 
ний. Предположим, что из 20 особей первого поколения с слегка 
защитной окраской выживут только 2 бабочки и дадут новое 
поколение, а из каждых 20 бабочек с >іркой окраской не будет 
уничтожена птицами 1 бабочка. Если даже новая окраска будет 
связана с такими незначительными преимуществами для носите¬ 
лей ее в борьбе за существование, то ніч^омпенио, что опа все 
жо будет представлять отборную ценность, и через сравнительно 
небольшой ряд поколений отбор даст вполне реальные резуль¬ 
таты в смысле вытеснения одних бабочек другими. По, ведь среди 
слабо окрашенных в защитный цвет Оабіекч; могут появиться 
отдельные экземпляры с более покровип'.тьственно окрашенным 
рисунком, которые п будут вытссняті» не только ярко окрашен¬ 
ных, но п с слабой защитной окра(,‘Кой. ЛГы но имеем ни ма,іей- 
шпх оснований отрицать биологическую И()Лі)Зу даже слабо вы¬ 
раженных изменений. Допустим, что М(‘.ікіге ук.юиения не от¬ 
бираются, так как они по играют никакой роли в борьбе за 
существование. Но если иод влиянием каких-либо случайных 
условий количество обладателей уклончивых признаков возра¬ 
стет, то можно с большой долей ві'роятиоети ир(‘ДИолагать, что 
среди последних иоявятся особи, у которых уклонение будет 
выражено сильнее и оно в борьбе за суищетиование будет под¬ 
хвачено и закреплено отбором. Гх’роме того, на основании новей¬ 
ших экспериментально установленных данных мы знаем, что 
мутационные измсиспия," имеющие иервох-теиеппое значение для 
эволюции, могут колебаться в широких пределах—от едва уло¬ 
вимых при тіцатслыіом исслхщоваіши до резко выраженных скач¬ 
ков (мутации бе^ікрылые, безглазые у дрозофилы). 

Дюркси ПС в состоянии понять, как можно с точки зрения 
теории естсствешіого отбора об’ясііить присутствие у организмов 
вредных особешіослей. У итпцы-иосорога больиіой клюв и над 
пим большой рог. Рог пѳ только по полезен птице, по вреден, так 
как мешает ('й при полете. Клюв чрезвычайно ломкий. Подобшія 
хрупкость клюва и образование рога но могли быть результатом 
естественного отбора, оставляющего иапболсе приспособленных. 
По уже один факт существования птицы-носорога говорит о 
том, что се особсппости, вредные с точки зрения Дюркена, в 
действительности не играют сущед-твенной вр('ДИой роли в борьбе 
за существование. Иначе птица вымерла бы, как многие другие 
виды животных, когда они оказались цеприспособленнымн к 
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женившимся условиям жизни. Кроме того, мы точно еще но 
знаем но оказывстет ли прямую помощь птнцо в борьбе за су- 
шествование'рог, полый внутри, содержащий воздух. Послед¬ 
няя особенность делает его очень легким п служит проявлением 
приспособленности его к полету птицы. 

То же в значительной мере можно сказать и относительно 
другого примера, приводимого Дюркеном для доказательства 
ц^стоятельностн теории отбора. Стрижи обладают настолько 
короткими ногами и длинными крыльями, что если случайно 
птицы падают на землю, то они не в состоянии снова взлететь в 
воздух. Указанная особеппості. вредна птицам. Дюрксн забывает 
только указать, что короткие ноі'и оказывіштся вредным призна¬ 
ком только при том условии, когда птица упадет па землю. Яо 
зто случается редко. Превосходно-летающие птицы, питающиеся 
насекомыми, которых они ловят в воздухе, опіт только в случае 
какоИ-либо аварии попадают па землю. Гнезда свои они устраи¬ 
вают в отвесных берегах рек, в отвесных стенах обрывов, обвалов. 
Они хорошо приспособлены к обра;зу пх жизни. В условиях их 
существования короткие ноги не являются вредным признаком. 
Но дарвинизм и не говорит об абсолютном совершенстве организ¬ 
мов и об абсолютно совершенной нрнспособленностн их к разным 
условиям внешней среды. Организмы только относительно лрн- 
способлепы к обычным условиях их жизни. Только при этом 
условии обсспежчіо отшн-иті'льное самосохранение вида. Пет іі 
не может быть таких органических форм и таких органов, которые 
были бы одинаково хороню іірисііос(»блеігім к разнообразным усло¬ 
виям среды. Естественный отбор- это ученію об относительной 
іірнспособл(чшостн организмов к конкретным определенным внеш- 
ппм условиям под влиянием борьбы за сущсч.-твованне. 

Поело высказашіых ііолоікений яено выступает необоспован- 
пость утверждения Дюркена, что шмюверішчіно организованных 
существ вообще и(‘ должно бы еуіцествоваті>. В этом лишний раз 
сказывается неспособность критика дарвинизма дналсктнчоски 
мыслить. По его мненпк», если 'остеетвенный отбор является 
'['актором приснособлсчпія организмов к среде;, то последние 
должны быть совершенно организованы. Если же мы этого не 
замечаем, то естественный отбор не играет приписываемой ему 
дарвинистами роли. ІГз осчіовного діѵректа в методе мышления 
Дюркопа проистекают все (Чо абсолютные положения, утвер- 
лідения и заключения. 

Высшио организмы нронзоніли при содействии сстсствопного 
отбора из низших существ. Поэтому, заключает критик, высшие 
организмы должны быть более совершенно приспособлены к 
борьбе за существование, чем низшие. Зубная снсте.ма должна 
быть более совершенной у высших видов н у человека, чем у 
Цпзшпх. У акулы зубы однородные н острые. Когда зуб выпадает, 
•то место занимает новый. Эта выгодна)! в борьбе за япізнь осо¬ 
бенность низшей рыбы утеряна высшими позвоночными. Есте¬ 
ственный отбор бессилен был сохранить смену зубов в течение 
всей жизни высшего организма. У шчюторых же млекопитающих 
імуравьсд) даже сопернкчіно нет зубов. II в данном случае про- 
вляется склонность Дюркена к упрощенному мышлению, к 
ышленню по голым схемам н абсолютны.м формулам. Эволюция 
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зубной системы очень хорошо показывает всю относительность 
и условность наших понятий «высший» и «низший». У высшего 
организма (человека) могут быть менее совершенные органы 
(зрение, слух, обоняние и др.), чем у низших позвоночных. 
Естественный отбор содействует только приспособленности орга¬ 
низма к условиям его существования. Отсутствие зубов у му¬ 
равьеда, разнообразная система зубов у травоядных, хищных, 
грызунов и др. групп млекопитающих свидетельствует о при¬ 
способленности органов к их функциям, о нриспособленностц 
зубов к захватыванию и пережевыванию того или другого опре¬ 
деленного рода пищи. Зачем мураві>оду зубы, когда он свою 
пищу (муравьи) свободно может проглатывать. Зачем друтин 
млекопитающим многократная смена зубов, когда постоянные 
зубы удовлетворительно работают до самой старости животных. 

Дюркен сравнивает различные формы размножения, наблю¬ 
даемые у низших и высших организмов. Одни откладывают яйца, 
другие рождают живых детенышей. Второй вид размножения 
произошел под влиянием естественного отбора из первого. Рож¬ 
дение живых детенышей должно быть более совершенным видом 
размножения. В действительно же Дюркен находит обратно»' 
явление. Откладка яиц не связана ни с какой опасностью. Рожде¬ 
ние же живых детенышей грозит жизни матери целым рядом 
опасностей (кровотечения, инфекция). С изложенными мыслями 
автора трудно согласиться. У птиц нередко бывают воспаления 
яйцеводов, влекущие за собой опасное для жизни задержание 
яиц. У свободно живущих в природе животных, которые под¬ 
чинены действию естественного отбора, процесс рождения де¬ 
тенышей протекает обычно так же естественно, как кладка яйц. 
и не сопровождается теми сравнительно частыми осложнениями, 
которые наблюдаются у домашних животных и особенно у чело¬ 
века. При сравнении двух видов размножения можно самое боль¬ 
шее говорить только об относительно более выгодной для орга¬ 
низма кладке яиц, чем живорождение. Но и тот и другой вид 
размножения не является абсолютно совершенным, но связан- 
•ным с рядом отрицательных моментов. Известно, что основная 
масса организмов гибнет в стадии >ійца или на самых ранних 
стадиях постэмбрионального их существования. Известно, какое 
большое число икринок рыб и земноводных гибнет, какое большое' 
число птичьих гнезд разоряется. Если бы млекопитающиеся клали 
яйца в гнезда и насиживали их в течение часто многих цесяцев. 
сколько у них продолжается период беременности, то только 
немногие могли бы уцелеть и совершить полный цикл эмбрио¬ 
нального развития. Легко представить себе, какое большое число 
яиц должны были бы откладывать самки млекопитающих и какую 
большую величину должны были бы иметь яйца. Становится 
(ПОНЯТНЫМ, что при том длинном и сложном пути развития, 
который проходят эмбрионы высших млекопитающих, живорожде¬ 
ние является относительно более совершенным видом размноже¬ 
ния, чем у яйцекладущих пли рождение недозрелых детенышей 
у сумчатых. При наличности острой борьбы за существование 
живородящие животные имеют преимущества перед яйцекладу¬ 
щими. Но следует к тому же забывать, что индивид сучцествует 
для вида, природа заботится о самосохранении вида, а не от¬ 
дельной особи. 
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Принципу естсчітвенного отбора не противоречит существова¬ 
ние рядом о высшими формами и низших систематических групп. 
Естеогвѳнный отбор не обязательно ведет к усложнению орга¬ 
низации. Он может содействовать упрощению организации или 
консервировать данную форму в зависимости от состояния внеш¬ 
ней среды. Кишечные паразиты упростили свою организацию 
в связи с благоприятными для них условиями существования. 
Сумчатыо животные нс совершили дальнейшей эволюции в сто¬ 
рону высших млекопитающих в связи с отсутствием конкурен¬ 
ции со стороны последних. Они только приспособились к раз¬ 
личным природным условиям их жизни. Эволюция организмов 
под влиянием естественного отбора совершается не в одном напра¬ 
влении по восходящей линии. Пути развития органического мира 
чрезвычайно разнообразны и извилисты. Дивергенция признаков 
ведет в эволюции в разнообразных направлениях применительно 
к различным условиям существования организмов.’ 

Одним из более убедительных доводов для подтверждения 
иравильности теории естественного отбора служит даваемое дар¬ 
винизмом об’ясненио происхождения явления покровительствен¬ 
ной окраски и мимикрии у животных, ^юркѳп пытается подо¬ 
рвать в корне и этот аргумент в пользу естественного ютбора. 
Не будем возражать против того его взгляда, что во многих слу¬ 
чаях значение красящего вещества или пигмента в организме не 
ограничивается только сообщением животному определенной 
окраски или рисункіі. Физиологическое значение его может быть 
н иное. Но нельзя не возразить против тех приемов, при помощи 
которых Дюркен старается обеспечить приводимые дарвинистами 
д.тя доказательства теории естественного отбора примеры покро¬ 
вительственной окрііски. Древеенгш лягушка и хамелеон спо¬ 
собны менять свою окраску приспособительно к тому фону, на 
котором они сидят. Эта способность менять окраску, по мнению 
Дюркѳна, не имеет значения в борьбе за существование и не 
могла произойти путем отбора. Почему? Да потому, что живущие 
на светлых скалах о. Капри лщерицы окрашены с верхней 
стороны почти в черный цвет, другие же ящерицы на 'сером 
фоне бывают преимущественно светло-зелеными, а на зеленом— 
темно-коричневыми. Можно думать, что в приведенных приме¬ 
рах мы имеем явление так называемой предупреждающей окраски, 
когда животные защищены своей несъедобностью, или ядови¬ 
тостью, а бросающаяся в глаза окраска предупреждает об этом 
их врагов. Среди представителей нашей местной фауны мы знаем 
иного животных, наделенных предостерегаюшей окраской. Опыты 
кормления ими других животных доказали правильность толко¬ 
вания биологического значения их окраски. Если бы те ящерицы, 
на которых ссылается Дюркен, не были защищены своей нес’едоб- 
ноетш, они были бы уничтожены. 

Дюркен сильно ограничивает биологическое значение покро¬ 
вительственной окраски, как средства защиты. По и он вынужден 
заявить: «Нельзя отрицать, что соответствие между окраской и 
•окружающим фоном доставляет известную защиту». Несмотря, 
^ако, на защитную роль окраски птицы находят на коро де- 
^ьев покровительственно окрашенных насекомых. Многие враги 

екомых руководствуются при отыскании добычи не только зре- 
•“м, но главным образом, обонянием. Опаснейшие враги пасеко- 
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мых—наездники—находят покровительственно окрашенных гусе¬ 
ниц бабочки-капустницы при содействии обоняния. Обладающего 
защитной окраской зайца лиса отыскивает при по^моіци обоняния. 
Подобное возра:кепие Дюркена в значительной мере основано на 
непонимании самых основ дарвинизма. Никто из вдумчивых его 
сторонников но может утверждать, что защитная окраска гаран¬ 
тирует безопасность животных на все 100о/о. Ясно, что речь может 
итти только об относительно полезном значении защитной окраски 
для ее обладателя. Если два животных—покровительственно окра¬ 
шенное и обладающее бросающейся в глаза окраской—будут 
поставлены в одинаковые условия борьбы за жизіть, значитель¬ 
ные преимущества будут па стороне первого. Первое будет пре¬ 
имущественно выживать пред вторым. 

Тот факт, что во многих случаях защитная окраска вызы¬ 
вается прямым влиянием отраженных световых лучей, нс іісклл)- 
чаѳт значения естественного отбора, как фактора, содействующего 
образованию покровительственной окраски. Только те животные 
имели больше шансов на выживание, клетки тела которых спо¬ 
собны были реагировать на воздействие отраженного света обра¬ 
зованием пигмента, соответствующего окраске места нахождения 
животного. 

Особенно решительно отрицает Дюркен значение явления ми¬ 
микрии, как доказательства теории отбора. Сходство беззащитного 
животного с животным, вооруженным жалом, ядом или другим 
средством защиты существует большей частью, по его мнению, 
только для наблюдателя. Но и где оно действительно существует, 
оно все жо возникло не как средство защиты. Частично нельзя не 
согласиться в данном случае с возражениями Дюркена. Многие 
не в меру усердные не критически мыслящие дарвинисты пыта¬ 
ются всякое даже отдаленное сходство между животными безза¬ 
щитными и защищенными истолковать как явление мимикрии. 
Некоторые даже находят, что глухая крапива подражает жгучей. 
Это, конечно, преувсличепие. К числу таких искусственных при¬ 
меров относятся и подвергающиеся критике со стороны Дюркена: 
сходство бабочек из семейства белянок с сем('йством гежконд. 
сходство насекомых (клсиюв, Яѵѵков) с муравьями. Отрицать же 
защитное значение сходства между некоторыми бабочками и осами 
пли шершнями на том осиовании, что некоторые птицы уничто¬ 
жают все же последпих, пет достаточных о^чіоваиий. Кроме птиц, 
существует целый ряд других врагов, в частности среди насе¬ 
комых. Едва ли можно сомневаться, что против врагов-паеекомнх 
(стрекоз и др.) осы, иіеріиии. иіме.ти, иадол(Чіиые к тому же пред¬ 
остерегающей окраской, хорошо защищены. Па осиовании отдель¬ 
ных неудачных примеров нельзя отрицать всякую биологическую 
роль явленші мимикрии. 

Дюркеп ігріг критике значения мимикрии повторяет ту же 
ошибку, которую он делал многократно и раньше. Он рассу¬ 
ждает так. Если мимикрия-средство защиты, то оно должно 
спасать животное всегда, при всех условиях и от всех врагов. 
Если покровительственно окрашенные и мимикрирующие формы 
произошли путем естественного отбора, то псе незащищенные 
окраской животные должны были быть давно уничтожены. Но 
так как пезащищеііпые окраской виды существуют, то происхо¬ 
ждение покровительственно окрашеппых и мимикрирующих форм 
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тем отбора нѳ было необходимым. Автор проявляет удивитель¬ 
ную склонность к абсолютному, метафизическому мышлению, к 
іішлешнеабстрактными формулами: да, да, нот, нот. Он не хочет 
понять, что каждыіі вид прнснособлен к своим условиям суще- 
ствоваиня строго специфически. Каждый вид наделен различ¬ 
ными средствами приспособления. Средства борьбы за существо¬ 
вание чрезвычайно разпообріізны. Они не сводятся только к за¬ 
щитным окраскам наружных покровов. Уже факт существования 
того или иного вида свидетельствует о том, что он обладает доста¬ 
точно действительными способами самосохранения. 

По мнению Дюркеііа, какое бы явление или особенность мы 
ни рассмотрели, везде выступает недостаточность и несостоятель¬ 
ность дарвинизма. Для большего научного дискредитирования 
учения об естественном отборе Дюркон останавливается еще на 
мясионии вопроса о происхождении инстинкта заботы о цотомстве 
V млекопитающих и на «рабовладельческих» отношениях в общи¬ 
нах муравьев. Вопрос о происхождении различных инстинктов 
чрезвычайно сложный и трудный. Невозможно в отдельных слу¬ 
чаях раскрыть пути закономерного развития и образования тех 
плп иных инстинктивных действий. Дарвинизм, само собой ра¬ 
зумеется, не может претендовать на достаточно удовлетворитель¬ 
ное раз'яснение причин и путей происхождения инстинктивных 
явлений. Но что естественный отбор играл не менее решающую 
роль и в образовании инстинктов, как и в происхождении различ¬ 
ных других особенностей жпвотшіх, в этом едва ли можно сомне¬ 
ваться. Пнстинкты—-это только средства приспособления орга¬ 
низма к среде, это сильпейгаее орудие в борьбе за существование. 
Только то организмы выживали, которые наделены были целесо¬ 
образными (относительно совершенными) инстинктивными дей¬ 
ствиями. Только те млекопитающие могли оставить после себя 
потомство, у которых был развит инстинкт заботы о потомстве. 
II пз последних в острой борьбе за существование сохраняли 
свое потомство те, которые были наделены более сильно выра¬ 
женным подобным инстинктом. Путем естествепиого отбора шло 
постепенпое развитие из первоначальных слабых задатков раз¬ 
нообразных инстинктов. 

Нам остается еии' рассмотреть діи последних возражения 
против дарвипизма. Оба они уяѵО давно преодолены дарвинистами. 

Псследовашія ІГогаиисеиа и др. доказали, что отбор может 
только выделить из популяции (смеси различных рас) чистую 
ужѳ существуютцую линию, но ои бессилічі создать новую расу. 
Все попытки путем отбора смес'тить и изменить вершину вариа¬ 
ционного ряда в ирсдолах выделешіоіі чистой расы будут бес¬ 
плодны. Роль отбора скро.миа)[. и она ограиичишгется очень узкими 
рамками существующих уяа‘ рас. Отбор не является тем могучим 
творческим фактором, каковым его считают дарвинисты. Так ли 
это? Опыты ІІогаиисоиа свидс'тельствуют об ограниченной роли 
^^тбора, если он иі)опсходііт на. протяжении небольшого отрезка 
промепп. Да, отбор несомненно ничего нового не создает. Есте¬ 
ственный отбор только рім’улирует выживание приспособленных 
Фс»рм. Но если каждая разновидность, каждая раса представляет 
смесь наследствсішо различных линий, то спрашивается, каким 

образом последние ппявилпсь? Не еуществовалп же они все 
значально, но возникли же они все сразу, вдруг. Можно указать 
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мых—наездники—находят покровительственно окрашенных гусе¬ 
ниц бабочки-капустницы при содействии обоняния. Обладающего 
защитной окраской зайца лиса отыскиііает при по,мощи обоняшія. 
Подобное возражение Дюркена в значителііной мерс основано на 
непонимании самых основ дарвинизма. Никто из вдумчивых его 
сторонников но может утверждать, что защитная окраска гаран¬ 
тирует безопасность животных на все юоо/о. Ясно, что речь может 
иттн только об относительно полезном значении защитной окраски 
для ее обладателя. Если два животных—покровительственно окра¬ 
шенное и обладающее бросающейся в глаза окраской—будут 
поставлены в одинаковые условия борьбы за жизнь, значитель¬ 
ные преимущества будут па стороне первого. Первое вулат пр^ 
нмупіественно выживать пред вторым. 

Тот факт, что во многих случаях защитная окраска вызы¬ 
вается прямым влиянием отраженных световых лучей, не ііекліо- 
чаѳт значения естественного отбора, как фактора, содействующего 
образованию покровительственной окраски. Только те животные 
имели больше шансов па выживание, клетки тела которых спо¬ 
собны были реагировать на воздействие отраженного света обра¬ 
зованием пигмента, соответствующего окраске места нахождения 
животного. 

Особенно решительно отрицает Дюркен значение явления ми¬ 
микрии, как доказательства теории отбора. Сходство беззащитного 
животного с животным, вооруженным жалом, ядом или другим 
средством защиты существует большей частью, по его мнению, 
только для наблюдателя. Но и где оно действительно существует, 
оно все же возникло не как средство защиты. Частично нельзя не 
согласиться в данном случае с возражениями Дюркена. Многие 
не в меру усердные не критически мыслящие дарвинисты пыта¬ 
ются всякое даже отдаленное сходство между жипотішміі безза¬ 
щитными и защищенными истолковать как >івлоиис мимикрии. 
Некоторые даже находят, что глухая крапіпза подражает жгучей. 
Это, конечно, преувеличение. К числу таких искусственных при¬ 
меров относятся и подвергающиеся критике со стороны Дюркена: 
сходство бабочек из семейства белянок с се.м(‘йством геликонд. 
сходство насекомых (клопов, жуков) с муравьями. Отрицать же 
защитное значение сходства между иеК(^торыми бабочками и осами 
пли шершнями на том основании, что некоторые птицы уничто¬ 
жают все же последних, пет достаточных оснований. Кроме птиц, 
существует целый ряд других врагов, в частности среди насе¬ 
комых. Едва ли можно сомневаться, что против врагов-насекомых 
(строказ и др.) осы, шериппг. иіме.іи, наделенные к тому же прі'Д- 
остерегающей окраской, хорошо заіцищоиы. Па осчіоііаиии отдель¬ 
ных неудачных примеров иель:зя отрицать всякую биологическую 
роль явления мимикрии. 

Дюркен при критике значения мимикрии повторяет ту же 
ошибку, которую он делал многократно и раиьик'. Он рассу¬ 
ждает так. Если мимикрия—ередетво защиты, то оно должно 
спасать животное всегда, при всех условиях и от всех вр;ігов. 
Если покрозіітельствеиио окрашенные и мимикрирующие формы 
произошли путем естественного отбора, то все ііезащищопные 
окраской животные должны были быть давно уиичтоя^ены. Но 
так как пезащищеипые окраской виды суигествуют, то происхо¬ 
ждение покровительственно окрашенных и мимикрирующих форм 
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путем отбора нѳ было ыеобходимым. Автор проявляет удивитель¬ 
ную склонность к абсолютиому, метафизическому мышлению, к 
мышлению абстрактными формулами: да, да, йот, нот. Он не хочет 
понять, что каждый вид приспособлен к своим з'словиям суще¬ 
ствования строго специфически. Каждый вид наделен различ¬ 
ными средствами приспособления. Средства борьбы за существо¬ 
вание чрезвычайно разпообріізны. Они не сводятся только к за¬ 
щитным окраскам наружных покровов. Ужо факт существования 
того или иного вида свидетельствует о том, что он обладает доста¬ 
точно действительными способами самосохранения. 

ГГо мнению Дюркопа, какое бы явление или особенность мы 
ни рассмотрели, везде выступает Ш'достаточиость и несостоятель¬ 
ность дарвинизма. Для больпіего научного дискредитирования 
учения об естествепно.м отборе Дюркон останавливается еще па 
выяснении вопроса о происхождении инстинкта заботы о потомстве 
у млекошітающих и на «рабовладельческих» отношениях в общи¬ 
нах муравьев. Вопрос о происхождении различных инстинктов 
чрезвычайно сложный и трудный. Невозможно в отдельных слу¬ 
чаях раскрыть пути закономерного развития и образования тех 
плн иных ипстипктивных действий. Дарвинизм, само собой ра¬ 
зумеется, не может претендовать на достаточно удовлетворитель¬ 
ное раз'яснсние причин и путей происхождения инстинктивных 
явлений. Но что естественный отбор играл не менее решающую 
роль и в образовании инстинктов, как и в происхождении различ¬ 
ных других особенностей животных, в этом едва ли можно сомне¬ 
ваться. Инстинкты—это только средства прпспособлеппя орга¬ 
низма к среде, это сильнейшее орудие в борьбе за существование. 
Только то оргапизмы выживали, которые наделены были целесо¬ 
образными (относительно совершенными) инстинктивными дей¬ 
ствиями. Только те млекопитающие могли оставить после себя 
потомство, у которых был раіівит инстинкт заботы о потомстве. 
П из піх'лодних и острой борьбе за существование «охраняли 
свое потомство тс, которые были наделены более сильно выра¬ 
женным подобным инстинктом. Путем естественного отбора шло 
постепенное развитие из первоначальных слабых задатков раз¬ 
нообразных инстинктов. 

Нам остается ещо рассмотреть дімі последпих возражения 
против дарвинизма. Оба они ужо давно преодолены дарвинистами. 

Псследования ІГогапіісеиа и др. доказали, что отбор может 
только выделить из популяции (смеси различных рас) чистую 
уже существующую линию, но оіі бессилен создать новую расу. 
Все попытки путем отбора сместить и измічіить вершину вариа- 
Цпониого ряда в ііредолах выделеііпоіі чистой расы будут бес- 
п іодіш. Роль отбора скромная, и опа орраппчпіщется очень узкими 
рамками существующих уяо' ])а(‘. Отбор не является тем могучим 
творческим фактором, каковым его считают даршшпсты. Так ли 
ато.’ Опыты ІГогаішсепа сшідсітмьствуют о(> ограппчеішой роли 
•отбора, если он происходит па. ііротяяѵеііпп небольшого отрезка 
времени. Да, отбор Ш'сомпеппо ничего нового не создает. Естс- 
етвенпый отбор только річ'уліірует пыихпваппе приспособленных 
ферм. Но если каяѵдая разновидность, кажда'я раса представляет 
лесь паслодствешю различных линий, то спрашивается, каким 
■е обра;зом последишь появились? Не существовали :ке они все 
знамальпо, по возникли же они все сразу, вдруг. .\Гожпо указать 
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мнх—наездники—находят покровительственно окрашенных гусе, 
ниц бабочки-капустницы при содействии обоняния. Обладающего 
«аш,итной окраской зайца .'іиса отыскиііпот при ііо^мощи обоняния. 
Подобное возражение Дюркена в значительной мере основано на 
непонимании самых основ дарвинизма. Никто из вдумчивых его 
сторонников но может утверждать, что защитная окраска гаран¬ 
тирует безопасность животных па все 100о/о. Ясно, что речь может 
нттн только об относительно полезном значении защитной окраски 
для ее обладателя. Если два животных—покровительственно окра¬ 
шенное и • обладающее бросающейся в глаза окраской—будп 
поставлены в одинаковые условия борьбы за жизнь, значитель¬ 
ные преимущества будут на стороне первого. Первое будет пре¬ 
имущественно выживать пред вторым. 

Тот факт, что во многих случаях защитная окраска вызы¬ 
вается прямым влиянием отраженных световых лучей, не исклю¬ 
чает значения естественного отбора, как фактора, содействующего 
образованию покровительственной окраски. Только те животные 
имели больше шансов на выживание, клетки тела которых спо¬ 
собны были реагировать на воздействие отраженного света об^)а- 
зованием пигмента, соответствующего окраске места нахождения 
животного. 

Особенно решительно отрицает Дюркен значение явления мн- 
мик^ши, как доказательства теории отбора. Сходство беззащитного 
животного с животным, вооруженным жалом, ядом или другни 
средством защиты существует большей частью, по его мнению, 
только для наблюдателя. Но и где оно действительно существует, 
оно все же возникло не как средство защиты. Частично нельзя не 
согласиться в данном случае с возражениями Дюркена. Многое 
не в меру усердные не критически мыслящие дарвинисты пыта¬ 
ются всякое даже отдаленное сходство между животішми безза¬ 
щитными и защищенными истолковать как явление мимикрии. 
Некоторые даже находят, что глухая крапива подражает жгучей. 
Это, конечно, преувеличение. К числу таких искусственных при¬ 
меров относятся и подвергающиеся критике со стороны Дюркена: 
сходство бабочек из семейства белянок с сем('.йством геликоид, 
сходство насекомых (клопов, жуков) с муравьями. Отрицать же 
защитное значение сходства между некоторыми бабочками и осами 
пли шершнями на том основании, что некоторые птицы уничто¬ 
жают все же последних, пет достаточных оснований. Кроме птіщ. 
существует целый ряд других врагов, в частности среди насе¬ 
комых. Едва ли можно сомневаться, что против врагов-пасекомых 
(стрекоз и др.) осы, шершни, шмели, наде.депііыс к тому же пред¬ 
остерегающей окраской, хорошо защищены. Па основании отдель¬ 
ных неудачных примеров нельзя отрицать всякую биологяческукі 
роль явления мимикрии. 

Дюркен при критике значения мимикрии повторяет ту же 
ошибку, которую он делал многократно и раньше. Он рассд- 
ждает так. Если мимикрия—средство защиты, то оно должно 
спасать животное всегда, при всех условиях и от всех врагов. 
Если покровительственно окрашенные и мимикрирующие формы 
произошли путем естественного отбора, то все пезащпщеппно 
окраской животные должны были быть давно упнчтоящны. Но 
так как пезаіцищеппые окраской виды существуют, то пронсхо- 
ждеппѳ покровительственно окрашенных и мимикрирующих форм 
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тем отбора нѳ было необходимым. Автор проявляет удивитель¬ 
ную склонность к абсолютному, метафизическому мышлению, к 
мышлению абстрактными формулами: да, да, нот, нот. Он не хдчет 
понять, что каждыЛ вид приспособлен к своим условиям суще¬ 
ствования строго специфически. Каждый вид наделен различ¬ 
ными средствами приспособления. Средства борьбы за существо¬ 
вание чрезвычайно разнообріізны. Они не сводятся только к за¬ 
щитным окраскам наружных покровов. Уже факт существования 
того или иного вида свидетельствует о том, что он обладает доста¬ 
точно действительными способами самосохранения. 

По мнению Дюркена, какое бы явление или особенность мы 
нн рассмотрели, всзд<* выступает недостаточность и несостоятель¬ 
ность дарвинизма. Для большего научного дискредитирования 
учения об естественном отборе Дюркен останавливается еще на 
шяспенни вопроса о происхождении инстинкта заботы о цотомстве 
у млекопитающих и на «рабовладельческих» отношениях в общи¬ 
нах муравьев. Вопрос о происхождении различных инстинктов 
чрезвычайно сложный и трудный. Невозможно в отдельных слу¬ 
чаях раскрыть пути закономерного развития и образования тех 
пли иных инстинктивных действий. Дарвинизм, само собой ра¬ 
зумеется, не может претендовать па достаточно удовлетворитель¬ 
ное раз'ясненио причин и путей происхождения инстинктивных 
явлений. Но что естественный отбор играл не менее решающую 
роль и в образовании инстинктов, как и в происхождении различ¬ 
ных других особенностей животных, в этом едва ли можно сомне¬ 
ваться. Инстинкты-это только средства приспособления орга¬ 
низма к среде, это сильнейшее орудие в борьбе за существование. 
Только те организмы выживали, которые наделены были целесо¬ 
образными (относительно совершенными) инстинктивными дей¬ 
ствиями. Только те млеконитающие могли оставить после себя 
потомство, у которых был развит инстинкт заботы о потомстве. 
П из последних в острой борьбе за существование .сохраняли 
свое потомство те, которые были наделены более сильно выра¬ 
женным подобным инстинктом. Путем естественного отбора шло 
постепенное развитие из первоначальных слабых задатков раз¬ 
нообразных инстинктов. 

Нам остается еще рассмотреть два последних возражения 
против дарвинизма. Оба они ужо давно преодолены дарвинистами. 

Псследовання ІГоганнсена и др. дока.залн, что отбор может 
только выделить из ііоиуляциіі (смеси различных рас) чистую 
уже существующую линию, по он бессил(Чі создать новую расу. 
Все попытки путем отбора смі'ститі. и изменить вершину вариа¬ 
ционного ряда в пределах выделенной чистой расы будут бес- 
ч-іодіш. Роль отбора скромная, и опа ог(хіііичивается очень узкими 
рамками существующих уж<‘ рас. Отбор не является тем могучим 
творческим фактором, каковым его считают дарвинисты. Так ли 
это? Опыты ІГоганнс(чіа свидетельствуют об'ограниченной роли 
•отбора, есліг он іі|)онеходит па. протяжении небольшого отрезка 
времени. Да, отбор ііесомиоиио ничего іювого пс создает. Есте¬ 
ственный отбор только р(Ч’улирует выживание приспособленных 
форм. Но если каждая разновидность, кажда'я раса представляет 
смесь наследственно различных линий, то спрашиваетгя, каким 
^0 образом поеледиие появились? Не существовали же они все 
изначально, по возникли же они все сразу, вдруг. Можно указать 
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только два пути их образования: некоторые из них возникли пу¬ 
тем мутации, многие же образовались посредством скрещивания. 
Но мутации и скрещивание продолжают и дальше оставаться 
формообразующими факторами. Все вновь и вновь будут возникать 
новые мутации, дающие новый источник для увеличения много¬ 
образия форм посредством скрещивания. Среди выделенных есте¬ 
ственным отбором чистых разновидностей будут появляться таким 
путем новые формы, которые будут подхватываться естественным 
отбором, если будут обладать выгодными особенностями. Мута¬ 
ционные изменения и процессы скрещивания будут доставлять 
все новый материал для* отбора. Изложенная точка зрения позво¬ 
ляет понять эволюцию органического мира. 

Последнее возражение Дюркена состоит в том, что дарвин¬ 
скому представлению о видообразовании путем постепенного на¬ 
копления мелких уклонений, связывающих в непрерывную цепь 
крайние члены эволюционного ряда, противоречат палеонтоло¬ 
гические данные. Остатки и отпечатки вымерших форм дают 
картину прерывистого развития, протекавшего в форме последо¬ 
вательных ступеней, не связанных между собою неп^)ерывным 
рядом постепенных переходов. Но учение Дарвина не только не 
отрицает, но допускает возможность скачкообразного процесса 
эволюции. Геологическая летопись настолько еще не полна, в 
отдельных открытых палеонтологических рядах существут на¬ 
столько еще большие пробелы, что пока преждевременно делать 
какие-либо общие выводы. Кроме того, палеонтологии известны 
уже примеры развития отдельных форм в виде непрерывных ря¬ 
дов, члены которых связаны друг с другом незаметными пере¬ 
ходами (таков вымерший вид улитки РІапогЬіз тиІІіГогтіз). 

Из приведенного нами беглоцо анализа выдвинутых против 
дарвинизма Дюркеном возражений вытекает с несомненностью тот 
вывод, что ему не удалось пошатнуть ни одно из принципиальных 
положений дарвинизма. Заключения Дюркена о том, что весь 
дарвинизм представляет одну большую ошибку и что его пужно 
сдать в архив, что он окончательно развалился по всей линия,- 
оказались совершенно необоснованными. Но представляло боль¬ 
шой трудности опрокинуть выставленные против дарвинизма до¬ 
воды. Почти все они вытекали из неправильного понимания су¬ 
щественных основ последнего. Непонимание же это основыва¬ 
лось на неспособности Дюркена мыслить диалектически, на его 
неспособности отказаться от абсолютных форм мышления. Но и сам 
критик, после столь решительных приговоров, в заключении своей 
книги вынужден признать, что отбор играет некоторую нодчинен- 
ную роль в возникновении отдельных образований. Особенно жѳ 
от отбора в известной мере зависит географическое распростра¬ 
нение животных и растений. Дюркен предоставляет будущим ис¬ 
следователям решить, какую побочную роль в отдельных слу¬ 
чаях играет отбор. Подобные заключительные заявления критика 
свидетельствуют, по моему мнению, лушпе всяких доводов о не¬ 
состоятельности его позиции и безнадежности новых попыток 
опровергнуть дарвинизм. 

Итак, новая, неизвестно уже которая по счету, попытка 
опровержения дарвинизма окончилась полным крахом. Думаю, 
что это удалось мне доказать, хотя мной далеко не была развер¬ 
нута вся аргументация в защиту дарвинизма. 


КРИТИКД= 
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И. П. РАЗУМОВСКИЙ. Курс теории исторического материализма. Изд. 2. 
Гоо'Д. Издательство. 1927. Стр. VI114-535. 

В своем «предисловии ко второму изданию» автор говорит, что им 
были приняты во внимание 'все указания критики». Действительфі 
многие вопросы, неверно или недостаточно освещенные в первом изда¬ 
нии, получили сейчас правильную, марксистскую трактовку, как это 
видно будет ниже из разбора отдельных глав, И тем не менее, несмотря 
на переработку и дополнение, в книге остались многие дефекты первого 
издания, лишающие ее пока что возможности стать тем «стандартизован¬ 
ным» учебником, в котором нуждается студенчество, изучающее истори- 
чеаий материализм. 

Само собой разумеется, что одним учебшіком дело ограничиться 
не может. Изучающие теорию исторического материализма должны, 
конечно, знакомиться в определеіпюм методическом порядке с класси¬ 
ческой литератуфой основоположников. Однако это не устраняет необ- 
ходнмоаи учебника, который должен играть роль «путеводителя» по 
і:іассикам. 

Очень часто знакомство с классиками по первоисточникам чрез¬ 
вычайно затрудняется для учащегося целым рядом обстоятельств: поле¬ 
мический характер трудов наших учителей, разбросанность философско- 
социологических положений по различным І-рудам и т. п. .^то вы¬ 
зывает необходимость пользоваться хрестоматийными пособиями, даю¬ 
щими в известном тематическом порядке соответствующие отрывки из 
классиков. 

И в том, и в другом случае—может ли студент пользоваться перво¬ 
источниками или вынужден прибегать к хрестоматші или книге для 
чтения—учебник должен содержать в себе такое изложение дисцип¬ 
лины, которое дало бы ему возможность углублять свои познания по 
шссикам. Из этого положения вытекает то, что учебник не должен 
представлять собой «курса» в смысле полного (стенографическог(^ со¬ 
держания читаемых лекций. 

В «Письме в редакцию»!) т. Разумовский,' полемизируя с автором 
<^атьи, посвященной первому изданию «Курса», т. Лупполом 2), го- 
порнг, что автор сті>емился дать руководство тіта фратщузского «тапиеі» 
и немецкого «ЬеЬгЬисЬ». Между тем, еще в первом издании автор дал 
не «тапиеі», а «Курс», в основу коего была положена запись лекций, 
читанных в Саратовском государственном утгиверситете, как это видно 
из предисловия. 

*Под Знаменем Марксиз.ма» Л? 4 , 1925. 
іиіиѵ п ■ о ■ 7 ” " ° О новом учебнике по историческому материа- 

•Ѵ~*П. 3. М*. лг 12, 1924. 
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В упомянутом «Піісьме» т. Разумовский пишет, что книга (І^ 
издание) «имеет ряд недостатков» и что «основным таким недостагеом 
является большая сжатость и проистекающая отсюда ость изло¬ 
жения, недостаточное количество конкретных примеров и т. д.» (раз. 
бивка во всех цитатах принадлежит автору). Об’ясияет он эти недо¬ 
статки боязнью «чрезмерного расширения книги». 

Очевидно, эта боязнь покинула Автора при переработке иниги: 
второе издание по об’ему едва раза больше первого, ^о «чрезмерное 
расширение» дало, правда, возможность более углу'блеиио проработать 
отдельные главы—и это нужно отметить, как достижение второго изда¬ 
ния—но, с другой стороны, оно не устранило отмечеіпюго самим автором 
недостатка конкретных примеров, не выправило в достаточной мере 
«гелертерского» языка. 

По поводу последнего автор отмечает в «Предисловии ко второму 
изданию» сложность задачи «упростить формр не в ущерб «содержанию'. 
Но задача заключается не в упрощении формы, а в таком изложении 
содержания, которое не отличалось бы «сухостью» и «сжатостью». Это 
достигается, с одной стороны, Кггилем, и с другой—наличием живы.х 
конкретных примеров. А их-то мало приводится, как и в первом изда¬ 
нии, несмотря на то, что удвоенный размер книги позволял внести в этом 
отношении значительные улучшения. Тяжеловесно-академическим оааетсі 
по ітрежне.му стиль изложения. И хотя автор думает, чю «в кнніѵ 
в этом смысіе внесены значительные улу^шеішя» *), иэ последние, оче¬ 
видно, недостаточно «значительны», ибо они ие изменили общего 
характера книги в отношении іее языка. 

К внешним недостаткам книги нужно отнести ее загромождениоаь 
цитатами. Этот недостаток отмечался уже критикой первого издадия, 
И вместо того, чтобы выправить этот дефект, т. Разумовский еще больше 
его усугубил. Расширение книги произошло, главным образом, за счет 
увеличения количества цитат, занимающих добру ю четверть, а то іі 
треть книжного текста. Такое изобилие цитат грозігг превратить кишу 
из учебника в какую-то «книгу для чтения». Между^ тем, как по за.мыслу 
и характеру она является, именно, учебіпіком. 

Совершенно неоспоримо, что в учебнике, тем более в учебнике по 
теории исторического материализма, цитаты из классиков не только 
уместны, но и необходимы. Одиако в рецензируемой книге мы имеем 
их в таком изобилии, что они затемняют изложение проблем и их увязки 
между собой, и, децентрігруя внимшіис читателя, мешают, таким образом, 
усвоению предмета. От значительного сокращения цитат дело только 
выиграло бы. 

Нужно еще отметить, что удвоение размеров книги привело к силь¬ 
ному повышению ее цены (экземпляр первого издания стоил 1 р. 60 к., 
а второго—3 р. 80 к.). Если подсобной литературой (в том числе н 
классической) учащийся может и должен пользоваться в кабинете ч 
читальне, то учебник в силу своего характера должен быть у него из 
руках. Между те.м, стои.мость книги делает ее прямо недоступной для 
огромнейшего большинства нашего пролетарского студенчества. 

«Курс» состоит из 9 глав, разбитых вполне целесообразно на озаглав¬ 
ленные разделы, указателя рекомендуемой литературы и указателя имен. 

Литература разработана достаточно подробно и указана примени¬ 
тельно к каждой главе и разделу. Это большой методический плюс, 
оказывающий несомненную услугу нашему студенту, а подчас и препода- 


*) Предисловие ко второ.му изданию. 
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вателю, особенно в провинциальных вузах, где в силу целого ряда об’- 
ективных условий преподаванием исторического материализма заняты 
товарищи, не имеющие ни достаточной к этом^ подготовки, ни доста¬ 
точного опыта. 

Среди перечисленных, как полезных, учебных пособий следовало 
бы отметить еще: Адоратского (Научный коммунизм Карла Маркса», 
Фингерта «Основы диалектического материализма, в отрывках из про- 
юведений класаіков марксизма» (в 'двух выпусках), Столпнера и 
Юшкевича «История философии в марксистском освещении» (статьи и 
отрывки из марксистских произведений в двух частях), наконец, этих 
же авторов— «История материализма в произведениях его представи- 
теіей и историков» (вышли пока из печати две части I тома) ^). 

Прежде, чем приступить к разбору отдельных глав, нужно сде¬ 
лать несколько общих замечаний. 

Излагая то или иное положение марксизма и противопоставляя ему 
идеалнаическое утверждение, автор попутно удаляется в исторические 
экскурсы, приводя конкретные примеры из унений идеалистических фило¬ 
софов и давая тут же материалистическую критику их (напр., в изло¬ 
жении учения о причинности, детерминизме и т. п.). Так как это де¬ 
лается до ознакомления учащегося с содержанием данного философского 
направления, то упоминание исторического имени не только ничего не 
дает для уяснения марксистского положения и критики соответствующего 
идеалистического утверждения, но скорее способно затруднить это уясне¬ 
ние. Хотя «автор ориентировался на студента старшего курса»—читаем 
мы в предисювии,—но это отнюдь не должно предполагать знакомство 
этого студента с Аристотелем или Блаженным Авгу’-стнном до прохо¬ 
ждения им глав книги, дающих исторический обзор. 

В книге имеется в изобиліги мелкий шрифт. Введение такового может 
иметь лишь одну цель: более углубленную и детальную трактовку 
отдельных проблем, не являющуюся, однако, обязательной для усвоения 
учащимся. Но это предполагает, во-первых, такое сочетание текста, что¬ 
бы он, будучи прерван мелким шрифтом, не теоял своей логической 
увязки и стройности, дабы читатель не вынужден был для усвоения це¬ 
лого, усваивать также и набранное мелким иі рифтом. .Между тем как 
сплошь да рядом эта-то логическая увязка отсутствует, если выключить 
мелкий шрифт. Во-вторых, местами шрифт не вполне соответствует 
важности излагаемого вопроса. 

'^'ак, например, в главе ІІГ мелщім шрифтом напечатано изложение 
и критика Беркли (стр. 94—95), - критика Феііерба.ха (стр. 101), а 
крупным шрифтом Штраус и Бауэр (стр. 99), Бю.хнер, Фогт и Мо- 
лешотт (стр. 103). Разве знание марксовой критики Фейербаха -) менее 
важно для нашего студеііта, чем знание Штрауса и Бауэра, изложен¬ 
ных к тому же весьма поверхностно и отрывисто? Или Беркли меиее 
в^жеіі (для понимания эмпириомонизма, а через неіо и современных 
философских ревизий марксизма), нежели (^естествоиспытатели ? Мы 
думаем, что нет. 


п обращаем нни.мавие читателя на последнюю книжку, как особенно 

появившимся двум выпускам, в качестве хрестоматийного 
лизма т"° ‘’зуч^пию исторического подготовления диалектического материа- 
возчо- ■выпуски появились сравнительно недавно, то т. Разумовский, 
успел включить их в список рекомендуемой литературы, 
понвеп “Ужііо отметить, что первый тезис Маркса о Фейербахе здесь 

и Ф Э ” ^ переводе, взятом из первой книги «Архива К. Маркса 

^ издании этот тезис давался в неточЕюм переводе 

ова, на что было обращено внимание т. Лупполом в его статье. 
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В главеі ІѴ* 3-й раздел, посвященный Гегелю, наполовину со^ 
стоит из мелкого шрифта. Если учесть, что современная борьба на 
философском ^фронте со всякого рода «антисхоластами» и прочими 
«ревизорами» марксово-ленинской диалектики требует «от нас самого 
серьезного внимания к вопросам истории философии и, в ча¬ 
стности, к ѣеликой исторической роли Гегеля» (из предисловия автора), то 
ослабление внимания учащегося К Гегелю путем набора мелким шрифтом 
ничем не оправдывается. 

Мы ограничимся приведенными примерами для того, чтобы, не 
уделяя этому вопросу несоразмерно много места, указать на необхо¬ 
димость в дальнейших изданиях книги соблюдать больше внутреннй 
соразмерности шрифтов, а также и вообще сократить мелкий шрифт, 
коим слишком изобилует рторое издание. , 

Перейдем к содержанию книги. 

Первая глава представляет собой вступление в «Куро, она излагает 
сущность марксизма и его составные элементы. Следующие три главы 
трактуют теорию диалектического материализма, включая сюда и истори¬ 
ческий обзор его подготовления. Главы V— ѴГ1 посвящены собавенно 
теории исторического материализма. Наконец, глава ѴІГГ содержит очерк 
развития общественных формаций и пролетарской революции, а глава 
IX—очерк развития теории. 

Данная автором вступительная глава весьма ценна тем, что она 
в отличие от многих учебников, дает читателю ясное и стройное пред¬ 
ставление о единстве и целостности марксизма, как мировоззрения, науч¬ 
ной теории и метода. В согласии с В. И. Лениным автор различает в 
марксизме ■ц)и составных части: 1) общие философско-методологические 
предпосылки—диалектический материализм; 2) экономическое учение и 
3) научный коммунизм. 

Отмечая, что принципы диалектического материализма проверяются 
путем применения их к естествознанию (диалектика природы) и рас¬ 
пространяются на познание общественной жизни, что дает нам историче¬ 
ский материализм в собственном смысле этого слова, автор пишет: (Ѳти 
основные и важнейшие элементы марксизма обычно об’единяются в изло¬ 
жении исторического материализма, и, действительно, лишь в совокуп¬ 
ности своей они представляют, вполне закончеішое единство» (стр.З). 

Это совершенно правильное утверждение нам нужно тем более 
подчеркнуть, что существует ,еще и поныне путаница в названии нашей 
дисциплины: в Ііекоторых вузах она преподается под названием (диалек¬ 
тического материализма», в других—«исторического материализма», в 
третьих—((ОСНОВ марксизма и ленишома»,—содержанием же всех этих 
курсов является теория исторического материализма. Местами даже 
вводится одновременно все три вышеозначенных курса -). 


1) Это утверждение т. Разумовского нам следует иметь в виду и в даль¬ 
нейшем. 

2) Попытка «узаконить» для украинских вузов такое «разделение (функ¬ 
ций» была сделана на Всеукраинской конференции обществоведов в 1926 г. 
Эта попытка, однако, не имела успеха. 

Тут, думается нам, будет уместно указать также и на существующую 
в вузах тенденцию вводить на ряду с теорией исторического материализма, 
политической экономией (с экономполитикой), обнимающей, само собой разу¬ 
меется, и ленинское учение об империализме, и историей партии также ле¬ 
нинизм, как отдельный предмет преподавания. Мы считаем, что это есть не¬ 
здоровое увлечение политграмотой «на высшей основе*. « 

В курс исторического .материализма должно входить (в рецензируемо 
нами книге это есть) и учение о классах, классовой борьбе, классовом соот- 
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Специальный раздел в разбираемой главе посвящен вопросу о тео¬ 
рии исторического материализма и социологии. Более пространно и, 
вместе с тем, более туманно и запутанно, чем в первом издании, автор 
проводит тот взгляд, что «вполне законно» двоякое понимание социо- 
.югии: с одной стороны, «наука об обществе—социология—может быть 
рассматриваема с той стороны;, с какой она представляет развитие в кон¬ 
кретных общественных связях и отношениях ее научной теории, методо¬ 
логии общественного познания (стр. 16). В этом смысле марксистская 
социология совпадает с теорией исторического материализма, как гието- 
датогии общесгвознания (последняя представляет собой принципы диа¬ 
лектического материализма в применении к познанию общественно-исто¬ 
рического процесса). 

Но,—думает т. Разумовский,—«возможен и иной взгляд на науку 
сточки зрения не отправных посылок, но изложеішя результатов 
научного познания». В этом случае Марксистская социология |буде1г 
включать в себя, кроме методов познания и научной теории, <стакже и 
более специальные, установленные при помощи этих методов законы, а 
также определенные группы фактов, рассматриваемых и специальными 
общественными науками, но уже подвергнутых единой научной систем 
матизации: отдельные виды производственной организации, отдельные 
формы семьи, права и т. п., рассматриваемые в обществе, как в не¬ 
коем развивающемся целом» (стр. 16). Таково «несколько бо¬ 
лее широкое понимание) социологии. 

В первом издании т. Разумовский отличал таким образом понимаемую 
социологию от теории исторического материализма. Он писал: «Пони¬ 
маемая в этом смысле социология (речь идет о только что приведенном 
определении социологии. Г. М.) окажется несколько чем теория 

исторического материализма, которая будет играть для Лцйологии выше¬ 
указанную роль нервной системы і). 

Сейчас он и эту «широкую» социологию отождествляет с истори¬ 
ческим материализмом. 

«Теория исторического материализма, рассматриваемая уже не со 
стороны метода, а со стороны того материала, к которому прилагается 
метод («широкая» социология, Г. М.). раскрывается перед нами лишь 
в процессе генетического развития самого своего общественно-истори¬ 
ческого материала, лишь как теория общественно-историче¬ 
ского процесса» (стр. 16). В этом случае учение о методе (не 
теория ли исторического материализма?) будет «играть роль основного 
ядра нервов и щупальцев». 

Что же получается у т. Разумовского? 

«Узкая» социология=теория исторического материализма=науч- 
ная теория (методология) обществознания и у'чение о ее развитии—это 
служит «нервной системой» для «широкой» социологии=теория истори¬ 
ческого материалнзма=теория общественно-исторического процесса=на- 
^чная теория обществознания. 

Надуманность «широкого понимания» марксистской социологии явно 
очевидна. Ссылка на Плеханова и Ленина не только не подтверждает, 
а прямо опровергает автора. 


поолеТя* ° политических партиях, и о революциях (в том числе и 

ленинич т вообще, все философско-социологические воззрения 

вания пп^’ образом, для ленинизма, как отдельного предмета препода- 

наличии в учебном плане исторического материализма, политиче- 
" уномии и истории партии, места не остается. 

) Первое издание, стр. 8. 
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«Социология становится наукой лишь в той мере, в какой ей 
удается понять возникновение целей у общественного человека..., как 
необходимое следствие общественного процесса, обусловливаемого в по¬ 
следнем счете ходом экономического развития» *). 

Философский материализм должен быть распространен и на позна¬ 
ние общественно-исюрической жизни, должен быть «достроен доверху;, 
должен проявиться и как «материализм исторический»—приводит автор 
В, И. Ленина в главе V на стр. 210. И ниже, там же он выводит: (истори¬ 
ческий материализм есть поэтому, несомненно, специфическое при¬ 
менение, приложение к познанию общественной жизни 
диалектического материализма». 

Итак, и по Плеханову, и по Ленину (н по Разумовскому—меаами) 
марксистская социология есть теория исторического материализма, которая 
в свою очередь есть научная теория (мёі-одаіогия) обществознанля. 
Только в качестве таковой социология становится, по мнению В. И. 
Ленина, наукой. Следовательно, нет иной социологии, как науки, 
кроме теории исторического материализма, понимаемой в вышеуказанном 
смысле. 

Мы задержались на этом вопросе потому, что здесь т. Разумов¬ 
ский не только не выправил своей ошибки, как это им было сделано 
по некоторым другим вопросам, но еще больше ее усугубил. 

Неудовлетворительна попрежнему и внутренняя структура части, 
посвященной хеории диалектического материализма. 

Начинается она с «основных предпосылок марксистской методаю- 
гии» (глава II), несмотря на то, что автор сам признает методологию 
синтезом, в плоскости которого марксистской теорией познания, т.-е. 
диалектическим материализмом, разрешаются одновременно проблемы 
онтологии и гносеологии “). 

Казалось бы, что именно в конце, после изложения материализма 
и диалектики, следует в качестве вывода дать методологию диалектиче¬ 
ского материализма. Аут. Разумовского она предшествует, в результате 
чего получается: 

Во-первых, логическая невыдержанность «снимание) методологией 
онтологии и гносеологии не выявляется, хотя и утверждается. Во-вто¬ 
рых, автор вынужден повторяться. Так, например, содержание II главы, 
занимающей 46 страниц, частично повторяется на несколцких страница 
в главе І\’, разделе 5-м (детерминизм, ка\-зальность, монизм, об’екти* 
визм, критерий практики). Это повторение неизбежно, есіи начать с 
методологии, что, очевидно, неверно. 

На последнее обстоятельство было обращено внимание т. Луппо- 
лом 3). Тов. Разумовский в своем упоминавшемся выше «Пись.ме в ре¬ 
дакцию» ничего не ответил по этому вопрос\’. Можно было думать, 
что он н здесь «разделяет в значительной мере воззрения рецензента . 
Этого, однако, не видно в переработанном втором издании. 

Иначе обстоит дело с вопросом о «различении» диалектического ма¬ 
териализма и материалистической диалектики (гл. III и IV). Тов. Ра¬ 
зумовский выбросил из рецензируемого издания 11-й раздел главы Ш 
бывший в первом издании под заглавием «Диалектический материализм 
и материалистическая диалектика». Этим самым—нужно с удовлетво- 


') Плехано в,—Основные вопросы марксизма. Цитата взята из рецен- 
„эируемой книги, стр. 17. 

“) См. об этом стр. 115. 

Э '»П. 3. М* .Ѵо 12, 1924, стр. 107. 
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пением констатировать— устранено путаное «различение», проводившееся 
і^ущенном разделе. 

«Теория познания марксизма,—э тодиалектическийматериа- 
1 ИЗМ», поскольку мы берем соотношение между бытием и мышлением, 
іак отправной пункт нашего познания. Но она есть «вместе с тем и 
иатериал исти чес к а я диалектика, если мы рассматриваем са¬ 
мый путь познания». Далее: <ѳто две стороны одного и того же 
метода, обуславливающие одна другую и не представляющие чего-либо 
вполне законченного одна без другой». Последовательный материализм 
может быть только диалектическим, как и последовательная диалектика, 
должна аать материалистической. Эти утверждения (стр. 122) вполне 
правильно освещают проблему соотношения между материализмом и 
диалектикой. 

Но, <{пр€одолев» на сей раз «различешіе», тов. Разумовский повторяет 
в изложении отрыв материализма от диалектики. И не удивительно, что 
вышеприведенные утверждения приводятся не там, где речь идет о 
теории познания (гл. ИГ, разд. 5), а в разделе 1-м главы ГѴ, посвя¬ 
щенном общей характеристике материалистической диалектики. 

Отдельное изложение материализма и диалекти.:и, конечно, неиз¬ 
бежно в педагогических целях и имеет в виду посіедовательную логи- 
чеаую интонацию то одного, то друтого об’екта анализа. Но у т. Ра- 
вумовского изложение материализма и диалектики сопровождается одно¬ 
временно историческим обзором. В силу этого отрыв материализма 
от диалектики настолько усугубляется, что читатель никак не может 
патучить стройного представления о диалектическом материализме и его 
наорическом развитии. 

Автор исходит из того положения, что «в изложении марксистской 
фіиософии с исторической последовательностью нужно 
соединить и логическую последовательность основных 
философских понятий, освещая поэтому более ранние философ¬ 
ские учения под углом зрения выявления в них важнейших моментов 
марксистской философии, под утлом зрения исторической преемствеіі- 
ноаи их основнььх руководящих идей» (стр. 70). 

А для этого требуется, по нашему мнению, предварительное изло¬ 
жение основных теоретических принципов марксистской философии, под 
углом зрения которых можно было бы освещать более ранние философ¬ 
ские учения, т.-е. дать обзор исторического подготовления марксистской 
фмософнн. Иначе говоря, нужно изложить раньше материализм, диалек¬ 
тику, общую методачогию диалектического материализма ^), а потом 
дать исторический обзор, т.-е. показать диалектический процесс разви¬ 
тия теории диалектического материализма -). 

Тов. Разумовский излагает отдельно историю материализма и от¬ 
дельно историю диалектики, несмотря иа то, что, по его же мнению, 
история диалектики «прежде всего есть история развития диалектиче¬ 
ского материализма» (стр. 135). 


) См. выше по вопросу о методологических предпосылках, 
дават хочется высказать следующее соображение. Следует 

со(Ьс« ^ курсе обзор исторического подготовления не только фило- 

зтд 3 ^’ ” социологических воззрений марксизма. В рецензируемой книге 

разрешена во 2-м разделе V главы и отчасти в последней главе 
рывать это ниже будет показано. Но нельзя ведь от- 

чителя воззрения от философских у одного и того же мыс- 

постооён^^” *^*^ ** ° историческом аспекте. Поэтому наиболее целесообразное 
V ие курса нам представляется таким образом: раньше излагается 


256 


Критика и бнблнографц. 


От этого нарушается не только историческая, но и логическая посл^ 
довательность. Учащийся читает, например, о «первоогне» Гераклита 
а почему именно огонь, а не вода или воздух я вляются «ш^вомаче' 
рией» у него, читатель узнает лишь на три десятка страниц ниже (в сле¬ 
дующей главе), где говорится о ((всеобщем потоке». 

Мы взяли наугад Гераклита. Но то же относится и к Демокриту, 
и к Спинозе, и к французам, и к Канту, и к Гегелю—ко всем философ»’ 
начиная от гилозоистов и кончая интуитивистами и прагматистами: 
нельзя излагать эти философские учения, не давая марксистской кри¬ 
тики их (ведь нужно ((выявление в них важнейших моментов марксиа- 
ской философии»); а последняя невозможна без диалектики, с которой 
читатель знакомится лишь в следующей главе. 

Как, в самом деле, будешь критиковать без знания диалектики 
(предположительно, еще отсутствующего) механический материализм XVII 
и XVIII веков, ((непознаваемость» Кантова ноумена. Гегелевский ((разум» 
и ((Полезность» Джемса. Тут либо обойдешься без критики и тогда не 
будет никакого ((выявления», либо дашь критику с точки зрения мате¬ 
риалистической диалектики. Но эта критика будет слабо воспринял 
учащимся, поскольку он не знаком еще с диалектикой. 

И то и другое имеет место в книге т. Разумовского. И это ее суще¬ 
ственный недостаток. 

Отметим еще некоторые погрешности, вытекающие из иепразіиь- 
ного построения разбираемой части курса. 

Во II главе, как уже отмечено выше, говорится о методологическій 
предпосылках. Глава начинается с обстоятельного изложения проблемы 
опыта, как источника познания. В этом разделе говорится также об 
об’ективиаме и суб'ективизме, что в иной форме повторяется в III глак, 
где речь идет о материализме и идеализме. В сопоставлении с об’екта- 
визмом дается критика фатализма и ((чистого» об’ективизма. 

Получается некоторая неувязка: с одной стороны, критикуется фа¬ 
тализм до изложения материалистического детерминизма, о котором в 
дальнейшем говорится два раза—в следующем разделе и в следующей 
главе. С другой—((чистый» об’ективизм опровергается диалектическим 
материализмом, излагаемым в следующих главах. 

Автор пишет: ((В марксизме находят свое диалектическое «прими¬ 
рение), а вместе с тем и свое ((отрицание», обе односторонноаи—фата¬ 
листический об’ективизм и суб’ективиам—обе на почве последо- 
вательногооб’ективизма, диалектического материализма» (ар.33). 
Но этой почвы, на которой происходит ((примирение», читатель еще не 
знает, вследствие чего оно для него в высшей степени туманно. 

Проблема причинности и случайности изложена во 2-н разделе 
подробно и ясно, как и весь этот раздел. Ошибки, имевшие меао в 
первом издании, исправлены. Цитатами из Энгельса, главным образом 
из ((Диалектики природы», автор раз'ясняет марксистское понимание 
причинности. Очень удачным следует считать комментарии к энгыь- 


теория (диалектический и исторический материализм), затем дается истори» 
теории и, наконец, в виде 3-й части курса—буржуазно-ревизионистская кри¬ 
тика теории и ее антикритика. Это дало бы, кстати, возможность уделить 
в курсе более серьезное внимание вопросам истории (рилософии, о чем автор 
пишет в предисловии к рецензируемой книге. 

Нужно, правда, заметить, что в вузах, где в учебном плане , 
небольшое количество часов для исторического материализиа, проведе 
таким образом построенного курса представляет технические трудности 
в них предпочтительнее общепринятая схема построения курса. 


Кадим ш бмблнография. 


•267 


совой цитате из «Диалектики природы»; «Чтобы понять отдельные 
явления, мы должны вырвать их из всеобщей связи и рассматривать их 
изолированным образом, а в таком случае изменяющиеся дви¬ 
жения являются перед нами—одно как причина, другое как действие». 

Попытка буржуазной философии подменить причинную связь функ¬ 
циональною, находит должный отпор у автора. Это тем более нужно 
отметить, что в первом издании сам автор относился «стерпимо» к та¬ 
кому толкованию причинности. 

Ясно и правильно изложен также марксистский взгляд на случай¬ 
ность. Оспаривая «стремление научной философии вовсе покончить 
со случайностью», автор замечает: «Правильное понимание каузальности 
11 детерминизма поэтому вовсе не изгоняет понятия «случайности», ко¬ 
торое остается правомерным в определенных преде- 
Л 1 Х» (стр. 48). Случайности включена в причинную связь явлещтй 
как природных, так и 'общественных. Последнее автор подтверждает 
известной цитатой из письма Маркса к Кугельману от 17 апреля 1871 г. 

(о роли случайности в истории). 

Содержание 3-го раздела разбираемой ^лавы (рациональная пере¬ 
работка опыта) была бы более уместна в разделе, трактующем мар¬ 
ксистскую теорию познания. Там следовало указать, как диалектический 
материализм разрешает гносеологический спор между сенсуализмом и 
рационализмом. Но этого там нет, к сожалапію. 

Наконец, чтоб поконшіть с главой, заметим еще, что этот послед¬ 
ний раздет чрезмерно растянут, что неблагоприятно отражается на ясно¬ 
сти изложения. 

По поводу следующих двух глав, излагающих материализм и дна 
аектику, мы сдетаем несколько отдельных замечаний в добавление к 
вышеприведенным общим соображениям. 

Говоря о двух основных направлениях в философии, автор не оста¬ 
навливается на отличиях об’ективного идеализма от суб’ектнвного и 
разновидностях последнего (соллипсизм, агностицизм). Поэтому следую¬ 
щая дальше критика ІЗеркли, Юма, Канта и др. недостаточно четко 
воспринимается читателем. Подчеркнутое отличение суб'ективного идеа¬ 
лизма от об’ективного яаіее подтвердило бы проводимую на стр. 75 
мысль о близости между іюследователыіы.м, об'ективным идеализмом 
и материализмом. 

Отметим тут, кстати, одно неверное утверждение: «последователь- 
ныи, об’ективный идеализм неминуемо приводит великих философов- 
идеалнетов к пантеизму > (стр. 75). ^ 

Этак ведь и Гегеля и Платана в пантеисты записать придется! 
Излагая материалистическое \’чение о восприятиях внешнего мира, 
звтор пишет: 

<Л\ир оказывается мрачным и однообразным, сводится к различным 
формам непрерывного и вечноі'о движения: и удивительно ли, что 
наше сознание, которое только одно способно (здесь курсив 
.V.) населить его красками, звуками, запа.хами и пр., что оно 
представляется человеку творящим мир, вносящим в него жизнь, 
отрпнность, красоту, порядок некоторое разумное начало', 
есть несовсем удачно. Гели мир красок, звуков и т. д. 

так*" нашего сознания, то последнее н есть творец мира — 

не только «представляется человеку», но так будет воспринято уча- 
^н, к нашему—с г. Ра.зумовски.м-неудовольствию. 
со(к •подчеркнуто автором ігравилыгос отношение к фило- 
ЧН- ом\ идеализму, который нелгстя рассматривать, как одну только 
Знаменем Марксизма. 17 


258 


Крнтнка и бнблаографіа. 


философскую «поповщину», в подтверждение этой мысли приводится 
великолепная цитата из Ленина («К вопросу о диалектике»), который 
характеризует идеализм, между прочим, как «пустоцвет, растущий на 
живом дереве живого, плодотворного, истинного, могучего, всесильного 
об’ективного, абсолютного человеческого познания». 

В разделе о «теории познания», предшествующем главе о 
диалектике, сплошь и рядом говорится о последнег”! (трудно оторвать, 
как это сделал т. Разумовский в изложении, теорию познания от диалек¬ 
тики, которая и есть, по Ленину, теория познания марксизма). На 
эту методическую погрешность мы >же указывали выше. Здесь можно 
ее подтвердить еще на примере с релятивизмом, критику которого 
автор вынужден дать с точки зрения ггеизложенной еще диалектики, 
без которой непонятна исторически обѵ^словленная предельггость при' 
ближения наших знании к абсолютной истине. 

Последний раздел третьей главы («Л\арксггзм в борьбе с другими 
теоретико-познавательными течениями») следовало бы даже при сохра¬ 
нении натравилыюй архитектонггки этой части киши, перенести на конец 
следующей главы («материалистическая дигтЛектика»). 

Последняя, несомненно, наиболее богатая по своему содержанию 
Автор широко и хорошо использовал для выяснения категорий диалек¬ 
тики Энгельса и Ленина. Заслуживает быть отмеченным и то положи¬ 
тельное обстоятельство, что целый раздел посвящен диалектике Гегеля, 
что приобретает сугубо важное значение пред лицом современного ме.ха- 
нистического ревизионизма «антигегельянской» («анти-Деборинской»- 
тоже) школы. 

Хорошо об’ясняет автор обратный переход качества в количеаво. 
Цитируя Энгельса і) по вопросу о взаимодействии качества и кати- 
чества, автор пишет: 

«Когда в развитии предмета мы достигаем «узлового пункта», опре¬ 
деляющего то или иное его качество, то именіго развитие, углу¬ 
бление, закрепление этого качества являются неиз¬ 
бежным для дальнейшего количественного рост а». 

Ни в одном учебнике по историческому материализ.му, кро.ме ре¬ 
цензируемого, мы не имеем более или менее толкового раз’яснения 
обратного перехода качества в количество, который, обычно, просто 
утверждается. 

Как методическую погрешность этой главы, вытекающую все из 
того же «первородного» структурного гре.ха, нужно отметить следующее. 

Категории диалектики определяются в двух разделах—до и посте 
исторического обзора. В первом случае выясняется четыре «основньа 
положения» диалектики: постоянство движения, всеобщность связи, пе¬ 
реход количества в качество и конкретность истины. Во втором гово- 
гится о трех «основных законах» диалектики: переход количества в ка¬ 
чество и обратно, развитие в противоречиях («взаимное проникновение 
противоположностей») и отрицание отрицания. 

Этот перерыв в изложении основных категорий диалектики на¬ 
рушает стройность их раз’яснения и затрудняет усвоеіше диалектического 
развития этих категорий. Лучше было бы об’единнть изложение дипек- 
тики в первом разделе, предшествующем историческому обзору. 

Вопрос о триаде, упоминаемой впервые попутно при изложении 
александрийской школы неоплатоников, освещается в изложении гегелев¬ 
ской диалектики и в разделе «Диалектика природы». 

*) «Диалектика природы», стр- 145 . 
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Утверждая, что «закон» отрицание отрицания «свойственен раз¬ 
витию вообще, составляя его неот'емлемую особенность, и лишь 
иначе выражает —как и закон количеств и качеств—тот же ход 
развития», автор замечает. 

«Однако самое усложняющееся развитие природы и общества ве¬ 
дет к тому, что этапы «триады» в сложных явлениях расчленяются и 
обособляются один от другого, почему мы и начинаем ею характеризовать 
особо сложные случаи развития» (стр. 193). 

Выясняя триаду, как частный случай отрицания отрицания, автор, 
однако, не дает здесь—этого нет и в другом месте—критики «крити¬ 
ческих» попыток трактовать гегелевскую триаду, как универсальный 
«кон диалектики. А это тем более важно, что в целом ряде учебни¬ 
ков по историческому материализму диалектика излагается так, что 
от нее подчас в голове учащегося остается одна только «триада» (незна¬ 
ние «на высшей основе»). 

Главу о материалистической диалектике завершает раздел, посвя¬ 
щенный диалектической и формальной логике. Мы тут имеем частич¬ 
ное повторение того, о чем уже говорилось в третьем разделе II главы— 
об абстракции и анализе. Между тем, как основные законы формальной 
логики не даны, что является недостатком. Раздел, довольно сложный 
по содержанию, изложен весьма тяжелым языком. 

Несколько замечаний нам остается сделать еще по поводу истори- 
ко-{|шософской части. При данной структуре курса она изложена в 
достаточной мере полно. Ее общим недостатком является то, что автор 
не везде увязывает возникновение философского направлешія с социально- 
экономической обстановкой эпохи. Местами не выведена ясно логиче¬ 
ская преемственность между различными философскими учениями. Эти 
моменты следовало бы подробнее осветить. 

Хороша страница (83), посвященная Спинозе ^), .хотя несколько 
чрезмерно автор подчеркивает его пантеизм. 

Напрасно автор повторяет в (децензируемом издании свое утвер¬ 
ждение о Дидро, как «менее орипшальном в своих положениях философе, 
подвергшееся уже критике т. Лутлпола. Ведь у него (Дидро) «мы находим 
столь близкие к диалектическому материализму мысли» (стр. 91), что 
опровергает вышеприведенное утверждение. Автор указывает—в отли¬ 
чие от Первого издания—на переход Дидро от деігзма к атеизму. 

Мы так долго останавливались на первой части «Курса», ибо она 
вызывает больше всего возражений, главным образом,’ методического 
порядка, как это видно из вышеизложенного. Нам остается сейчас 
остановиться вкратце на второй части, посвященной материалистиче¬ 
скому пониманию истории. 

Первое, на что здесь нужно указать—это еще более чрезмерное, 
чем в первой части, нагромождение цитат, занимающих местами свыше 
половины текста, частые повторения одних и тех же положений—это 
создает некроятную растянутость изложения и, несомнетіо, затруд¬ 
няет усвоение. 

В главе «Экономический базис общественной жизни» автор изла¬ 
гает сущность материалистического понимания истории. Глава начи¬ 
нается с раз’яснения отправных предпосылок, знакомя читателя попутно 
н весьма бегло с учением о производительных силах и производствен- 
н^ отнош ениях. Зате.м дается анализ общественного процесса, кото- 

нозизіі!і ^ современных попыток пересмотра марксистской оценки ст> 
Щихся*^’ У'*^”**® последнего следует обратить достаточное внимание уча- 
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рому предшествует краткий критический обзор исторических и социо¬ 
логических теорий, начиная от Геродота и кончая Максом Вебером. 
Этот обзор занимает, кстати сказать, всего около 9 страниц мелкого 
шрифта, так что от него навряд ли что остается в голове у учащегося, 
тем более, что критика предшествует изложению марксовой теории об¬ 
щества. 

Автор правильно подходит к вопросу об обіг^естве с точки зрения 
его исторических формаций, последние же он рассматривает, иаодя 
из пронзводственн^іх отношений. 

«Марксистское определение «общества вообще» поэтому представляет 
собой вывод из учения, из об’ективнего—анализа целого ряда общ^ 
ственных форм» (стр. 233). А основным признаком всякой общеавен- 
ной формы «остаются сами меняющиеся и развивающиеся производавен- 
ные отношения, та или иная, некоторая, их совокупность» (стр. 236). 

Поэтому и было бы методологически более правильно, если бы 
автор начал анализ общественного процесса не с общества и его 
формации, а с процесса труда («развитие общества есть развитие 
общественного труда», говорит автор на стр. 264), с производительные 
сил и производственных отношений. Между тем, учение о них изла¬ 
гается лишь в следующих разделах. 

Хорошо раз’яснена сущность категорий производительных сил. Осо¬ 
бенно ценными являются указания автора на историческое развитие 
орудий труда (стр. 244) и зависящую от этого обусловленноаь рати 
рабочей силы человека, как важнейшей производительной силы (ар. 
248). В большинстве учебников эти моменты опущены. То же относится 
и к выяснению диалектической взаимозависимости между пронзводавом 
и потреблением (стр. 257). 

Сомнительной ценности нам кажется попытка автора (лишь один 
раз, правда, встречающаяся) трактовать производственные отношения 
не только как отношения людей друг к другу (в процессе производства), 
но и как соотношения людей к преобразуемой ими природе, средствам 
производства» (стр. 253). Несколько выше автор приводит извеаную 
цитату Маркса из предисловия «К критике лолнліческой экономии-, 
из которой ясно, что отношения людей к природе заключаются в и.х 
воздействии на нее (производство), которое имеет место через посредаво 
их отношений друг к другу. Последние же Маркс--и имеае с нн.ч 
все классики марксизма—называет производственными отношениями. 

«Новшество» т. Разумовского в этом вопросе совершенно излишне. 

Полнее и Лучше, чем в первом издании, изложена диалектика 
производительных сил и производственных отношений в разделе «общая 
схема социального развития» і). На примере первобытной и антаго¬ 
нистических общественных формаций показано их «отождествлешіе а 
«различении» и «разлігчение» в «отождествлении». 

Неправильно, по інаше.му мнению, сделал автор, отнесши разделы, 
дающие критику теории факторов -) и трактующие вопросы о взаимо¬ 
отношении «базиса» и «надстроек» и роли личности в истории, на конец 
седьмой главы («общественное бытие іі общественное сознание.). Эти 
моменты (в том числе н критика теории факторов и суб'ектігвніДі 


’) В указателе литературы для преподавателей следовало бы упомянуть 
книжку Н. Перлина «Исторический материализм, опыт методологнческог 
построения» (Госизд. Украины), в которой хорошо разработана проблема ди • 
лектики произв. сил и производ. отношений. 

^) Нужно отметить, как положительный момент, что в этих разде- 
дается также критика фрейдизма в социологии. 
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шкалы в социологии) должны быть в изложении выведены непосред¬ 
ственно из учения о производительных силах и производственных отно¬ 
шениях. На разборе же отдельных конкретных «надстроек» нужно их 
проверять, подвергая их одновременно более углубленной проработке. 

^ Учение о классах и государстве изложено в шестой главе. 

Основным дефектом этой главы мы считаем изложение учения о 
государстве не после, а до раздела, посвященного развитию и борьбе 
классов. Вследствие этого автор вынужден повторяться, дабы не устра¬ 
нить специфического характера государства, как аппарата классового 
насилия, вырастающего на почве классовой дифференциации общества. 

Второй недостаток заключается в том, что вопросы теории пролетар¬ 
ской революции освещены детально лишь в отдельной главе, посвящен¬ 
ной обзору развития общественных формаций. Вот почему в главе о 
классах и государстве отсутствуют анализ классовой структуры со¬ 
ветского общества, учение Ленина о рабоче-крестьянском блоке, о 
ароительстве партии, ее взаимоотношениях с пролетариатом и взаимо¬ 
отношениях последнего с трудящимися массами, о роли партийных вож¬ 
дей (о последнем трудно было, конечно, автору писать, поскольку роль 
личноаи в истории выясняется лишь в следующей главе), об увязке 
национального вопроса с проблемой «смычки», наконец, о революции 
н о восстании, как «скачке» от непосредственно-революционной ситуации 
к революции (проблема восстания вос^ще не освещена). Все эти вопросы 
методологически правильнее увязывать с учением о классах и гсхудар- 
аве, а не выделять в специальный раздел і). 

Хорошо проработана глава о формах общественного сознания и их 
классовой сущности, особенно раздел о праве. В последнем автор, между 
прочим, выясняет роль сословия, как оболочки класса, о чем было бы 
более уместно говорить в разделе о классах. 

В отличие от первого издания автор дает сейчас более правильное 
определение идеологии. Нельзя видеть, пишет автор, «в идеологических 
формах одни лишь иллюзии нашего сознания, голые абстракции, не 
имеющие реальных корней в исторической действительности», ибо <ѳти 
формы существуют нс сами по себе, но как идеологические формы, как 
формы проявления реального экономического содер¬ 
жания» (стр. 341). 

Автор подчеркивает диалектическое единство идеологической формы 
и материального содержания и приходит к выводу, что «идеология от¬ 
рицается и в то же время сохраняется в марксизме» (стр. 353), 
поскольку мы ее «преодолеваем», как «чистую», «самостоятельную» идео¬ 
логию. 

Обстоятельный раздел посвящен высшим формам идеологии. Устра¬ 
нено недоразумение, вытекавшее из формулировки, имевшейся в первом 
издание по вопросу о «смене» религии философии, подчеркнута необ¬ 
ходимость партийной точки зрения в философии. 

Предостерегая против вульгаризаторских попыток «об'яснять» дан¬ 
ное философское учение «непосредственно из материальных усло¬ 
вии производства» (стр. 390), автор на следующей странице сам грешит 
несколько по этой части, утверждая, например, что «^Декарт, рассматри- 
^вший животных, как живые механизмы, стоит на точке зрения ману¬ 
фактурного периода». Это место следовало бы больше развить п, пожа- 
ауи, перенести в историко-философскую часть. 

Циологии^ автора это очевидно вытекает из его €широкого» понимания со¬ 
пи, на что было указано т. Лупполом в критике первого издания книги. 
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Говоря о пролетарском искусстве, автор псдостаточно оаанавли- 
іается на этом вопросе, имеющем несомненный интерес в связи с его 
порными моментами. 

Главу VIII, посвященную отдельному историческому обзору эконо- 
іических форм, мы считаем излишней в учебнике по теории историче- 
кого материализма (о теории пролетарской революции, изложенной в 
тсні главе, мы говорили уже выше). 

Ценной мы считаем дополнитс-чьнуіо главу ГХ «очерк развития тео¬ 
рии». В нем дается обзор учений предтеч Маркса и Энгельса и их посіе- 
.ователен. Целесообразно включено также и учение Діщгсна, которое, 
іепонятно по каким причинам, изложено после Каутского и других ре- 
изионистов: ведь противопоставление рабочего Дицгена мелкобуржуаз- 
ым теоретикам ревизиоішзма не потеряло бы своей логичности от сохра- 
ения исторической последовательности. 

Книгу завершает раздел, посвященный истории марксизма в России. 
I нем хорошо выяснены роли Плеханова и, особенно, Ленина в борьбе 
а торжество марксизма и его методологии. «Курс» заканчивается образ- 
ым освещением Ленина, в лице которого развитие человеческѳго об- 
іества достигает одной из своих наиболее ярких вершин —наивысшеіі 
ля переживаемой нами соврюменности > (стр. 524). 

Разбирая отдельные главы и разделы книги т. Разумовского, мы 
гарались проследить те достижения, которыми она выгодно отличается 
е только от других учебников по историческому материализму, по и от 
е первого издания, равно как и считали нужным остановиться на иетодо- 
огических и методических погрешностях, имеющихся в ней еще в до- 
гаточном количестве. 

Мы уверены, что рецензируемая книга будет широко использована 
ашей учащейся молодежью. Тем более автору придется, подготовляя 
нигу к третьему изданию, вновь переработать се, на сей раз недопаіияя. 
—наоборот—сокращая ее и, само собой разумеется, выправляя те 
ефекты, выяснение которых имела своей задачей настоящая статья. 

Г. Маренко. 


ЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ ПО ПОВОДУ КНИГИ В. Г. ФРИДМАНА <В03 
ОЖНО ЛИ ДВИЖЕНИЕ» *) В СВЯЗИ С АПОРИЕЙ ЗЕНОНА «АХИЛ¬ 
ЛЕС И ЧЕРЕПАХА». 

Мои замечания, не имеющие характера рецензии, касаются самого 
митрального вопроса этой книги попыток автора, как он сам гово- 
іт, «диалектически разрепшть» апории Зенона и в особенности его знз- 
енитый парадокс «Ахнллес и черепаха». Эта попытка, как я хочу пока- 
іть здесь, отнюдь не имеет в себе ничего диалекти^гсского. И наоборот, 
імым скверным образом запутывается в тенетах формально-логических 
зотиворечнй. 

Апория «Ахиллес и черепаха» покоится на предположении иепре- 
явности пространства, времени и движения. Именно это одностороннее 
зедположение и приводит к формальному противоречию. 

Ахиллес никогда не может догнаті» черепахи. Когда он приходіп 
то место, в котором была черепаха—она за это время продвигается 
I некоторое расстояние вперед. Скорость н расстояние безразличны, 
какой бы скорості-ю не двигался Ахиллес, догоняя черепаху, перед ним 

’) Изд. «Прибой». Ленинград. 
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всегда стоит задача непрерывного бесконечного деления предстоящего 
пути, времени и движения. И это деление никогда не может быть за¬ 
вершенным. 

Если, налример, предположігть, что скорость Ахиллеса в «п» раз 
больше скорости черепахи, а послещіяя в начале состязания находится от 
.Ш-гіеса на расстоянии к, мы имеем ряд: 


к + - +-А- + -г4-. 

' п ' п- ' п> 


Каждый член этого ряда показывает, на каком расстоянии для дан¬ 
ного времени, находится черепаха, а сумма всех предшествующих членов 
дает расстояние, пройденное Лхи.гіесом. Путь, пройденный Ахиллесом, 
никогда не может оказаться равным пути, пройденному черепахой. Син¬ 
тез этого ряда никогда не может быть заключен, так как этот ряд не 
имеет последнего члена. 

Было бы тщетно об’ясннть эту апорию путем суммирования членов 
ряда по правилу бесконечной геомс'трической прогрессии. Это суммиро¬ 
вание покоится на способе пределов, а последний таит в себе как раз 
те же противоречия, которые своими апориями вскрыл Зенон. Точно 
так же неудовлетворительны и другие .многочислешгые попытки разре- 
шенші апорий Зенона. Бее они или приводят к ложному кругу, или, как, 
например, попытки современных формальных логиков, сторонников ак- 
тѵально-бесконечтюго, покоятся на сходных др}тих еще батее ^товимых 
противоречиях. 

Апории Зенона, как правильно говорит Гегель, заслуживают более 
основательного рассмотрения, чем то, какое дается обычным об’яснением, 
провозглашающим их за «софизмы,—они делают «величайшую честь ра¬ 
зуму их изобретателя» и они ^бесконечно остроумнее н глубже», чем 
Кантовы антиномии *). 

Наш автор тоже считает, что разрюшенне этих «софизмов» имеет 
чрезвычайно важное значение. Они, как он полагает, оказали неблаго¬ 
приятное влияние на развитие науки, укрепляли позщин идеализма и 
прямо, можно сказать, вызвали ^порчу» матсматическоіі мысли. 

(Эти софизмы как читатель убедится из чтения .моей книги, ока¬ 
зали огромное влияние на развитие древне-гіаеческоіі математики, изгнав 
из нес понятие движения н понятие о бесконечш малой величине, что 
содейавовало отрыву математики от жизни, лишало ее динамичности; 
а в итоге, до самого последнего времени, даже наши школьники чув¬ 
ствуют отголоски этой идеал нети ческой порчи математики, произве¬ 
денной (во многом) из-за софизмов Зенона. Кроме того, эти софизмы 
долгое время служили тем оружием, которое должно было, вмешавшись 
в вековечный спор между идеализмом и .материализмом, решить дело 
в пользу идеализма» -) (курсив автора). 

Вот почему так важно, по мнению В. Г. Фридмана, их опровергнуть, 
если мы хотим опровергнуть идеалистов^). Как скромно сознается 
автор—он делает са\юстоятсльиую попытку в раз[>ешенин этого много¬ 
векового спора. 

«Обращаем внимание читателя на то, что все дальнейшее изложение 
(гл. гл. V и VI. Г. Л.) представляет нашу собственную и, думается 
изм, не лишенную некоторого интереса попытку разрешить софизмы Зе- 


') Гегель, Наука логики, пер. Дебольского, первая книга, стр. 122. 
В. Г. Ф р и д м а н, стр. 6. 
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нона, пользуясь методом диалектического материализма,—методом, едіш- 
ственно могущим, по нашему глубокому убеждению, вполне удовлетво' 
рительно и правильно решить этот многовековый вопрос» і), И вообще 
вся книга, по мнению автора, (аолжна показать пример применения метода 
диалектического материализма». 

Посмотрим же, в чем состоит это самостоятельное «разрешение, 
«софизмов» Зенона и каковы в действите^аьностн эти примеры сугубого 
применения диалектического метода?! 

Если извлечь собственную мыслишку автоіоа из-под всякой мн- 
шуры и совершенно ненужных разглагольствований (им посвящены боаее 
зд всеіі книжки) о боге, Пліатоне, Эпикуре и Сексте, эмпирике, о но.\пі- 
нализЯіе и реализме, о неоплатонизме, о простых и сложных процентах 
о Сатовьеве и братьях Трубецких н пр. и пр., то она сведется к сіе- 
дующему положению. 

Зенон, по мнению нашего автора, ошибся потому, что предположил 
непрерывность и бесконечную делимость простраистші, времени н дви¬ 
жения. Если бы он исходил из представления о дискретной структуре 
этих основных форм материи, ои не пришел бы к софистическим утвер¬ 
ждениям. И квантовая теория и радиоактивные процессы и поглощение 
света, все это, по мнению автора, убеждает нас в том, что существует 
предел делимости этих форм, что существхтот атомы времени, простран¬ 
ства и движения. 

«В настоящее время наука при.ходит уже к тому очень вероятному 
заключению, что существу'ют даже атомы времени, то-есть что 
время течет не непрерывным потоком, а дробно, с промежутками, когда 
никакого течения времени нет («пустота между атомами вре.мени))-), 
(Курсив автора. Г. Д.). То же сахюе нужно сказать и относительно про¬ 
странства. Существует предел делимости продвижения, что если тело 
находится в каком-нибудь месте пространства, то оно или будет пре¬ 
бывать в нем в покое, или же уйдет от этого пункта не меньше, чем 
на какое-нибудь минимальное расстояние,—па атом расстояния^'). 
(Курсив автора. Г. Д.). Поэто.м_ѵ, умозаключает наш автор, следует 
предположить, что не существует ни мгновений временіг, ли точек про¬ 
странства». Отсюда, между прочим, вытекает, что ис существует так 
называемых мгновений (моментов) времени (точек времени) '). 

Такова гипотеза нашего автора. 

Не надо никакого углубленного рассмотрения, чтобы за.метить те 
противоречия, на которые наталкивается это предположение. В самом 
деле, что это за атомы пространства, времени и движения и какой смысл 
имеют «пустые» (?!) промежутки между ними? 

Гипотетические атомы нашего автора, очевидно, не могут иметь 
непрерывного строения, это противоречит их природе. В противном слу¬ 
чае—они сами состояли бы из атомов, и к ним, к каждому в отдельноаи, 
были бы применимы все те аргументы, которые выставил Зенон. Но в 
таком случае, чем же отличаются эти атомы от «пустых промежутков)- 
свободных от времени и пространства? 

Это отличие не может, очевидно, состоять в том, что одни из лих, 
а именно атомы, неделимы, а пустые промежутки делимы и непрерывны. 
Такое предположение противоречит природе пустоты. (Если она была 
непрерывна, она не могла бы быть пустотою, а состояла из временных 

') Там же, стр. 148. > 

2) Там же, стр. 163. 

Там же, стр. 16^. 
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Н пространственных протяженных частей). Единственное отличие, стало 
быть, состоит в том, что эти атомы обладают пространственной и вре¬ 
менной, хотя И‘ неделимой, протяженностью, а пустые промежутки ею 
не обладают. Но если это так, то эти пустые промеж>т'ки уже не могут 
быть промежуткам и. так как они ничем не отличаются от точек 
пространства и мгновений времени?! Таким образом—эти гипотетиче¬ 
ские атомы пространства и времени не могут быть разделены друг от 
друга пустыми промежутками—они непосредственно должны соприка¬ 
саться друг с другом. Йх границы—точки и моменты. 

Неделимость атома пространственного и временного протяжения нс 
может означать ничего другого, как только то, что начальная точка 
(момент) атомного протяжения или длительности совпадает с его конеч¬ 
ной точкой. Иными словами, если мы имеем в виду пространствечнюе 
протяжение, не надо тратить времени на прохождение атомного рас¬ 
стояния— мы непосредственно из его начальной точки перескакиваем 

в конечную. 

В результате и эти атомы пространства и времени, по своим свон- 

авам, ничем не отличаются от -пустых промежутков», а также от точек 

и мгновений. Чем другим могут характеризоваться точки и мгновения, 
как не тем, что в них совпадает начало и конец протяжения и длитель¬ 
ности. 

Перейдем теперь непосредственно к апории Зенона. Какую же по¬ 
мощь может оказать, по мнению автора, дискретная структура времени 
к пространства для разрешения апории ? 

Ахиллес в своем движении за черепахой доходит до такою минн- 
нпьнейшего расстояния и времени, которое дальше не поддается де¬ 
лению. Он больше не тратит времени и энергии на прохождение, он 
іхіьше не занимается -делением» пространства, а сразу из начального 
пункта этого атома перескакивает в его конечный пункт, в то место, 
где находится черепаха *). 

((Ахиллес,—говорит наш автор,—догонит черепаху, так как последнее 
его продвижение произойдет (единым и неделимым актом»». Но эта не- 
делнѵюсть не имеет ничего общего с бергсоновским запрещением делить 
как-ое бы то ни было движение: эта неделимость выражает лишь то, 
что для всякого живого организма существует миниму'м продвижения 2). 

Так ((разрешается» В. Г. Фридманом знаменитая апория Зенона. 

Нетрудно, однако, показать всю мнимость, вздорность и формаль¬ 
ность этого «разрешения ». 

А I - ^2 _ ^3.Ат_2 Ат_і Ащ , 

III I I I ' 

Вот перед нами пространствеішый ряд, состоящий из атомов про- 
(ітранственного протяжения. А—это начіьтьное гтоложение Ахилліеса, г— 
это пункт финиша,—пункт, где Ахиллес догоняет черепаху. А^, А^, А.^, 
1 , Ат— раз.(інчные пшожения Ахиллеса и в то же время границы 
этомов простраігства. 

В пункте Лш—А.хиллес отделяется от черепахи только одним ато- 
По наше.му условию, эта точка должна совпадать с точкой г— 
местонахождением черепахи (иначе, какой смысл имело бы утверждение 
о неделимости пространствеіпюго атома). Следовательно, Ахиллес до- 

простоты рассуждений мы нарочно изолировались сейчас от 
они А ^ ■промежутков* между атомами. Не обладая свойством непрерывности, 

фигурируют на положении точек и мгновений и поэтому ни в чем ие мо- 

'■зменить наших рассуждений. 

‘) Гам же, стр. 176. 
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гошгг черепаху не в пункте г, а уже в пункте Ліп. Но го же самое 
можно сказать н относительно пункта Лт-і, Лін— Ат_з, н т. д. Сто- 
вом, уже в пункте А, когда Ахн.гпес еще не начинал состязания, он уже 
оказывается, его кончат, он уже догнал черепах)-. 

Ести Зеноновская апорня приводит нас к вывод\-, что .Ахиллес 
никогда не может догнать черепа.ч)-, то эти расс\"ждемия приводят к 
обратному результату—Ахиллес всегда догоняет черепаху даже тогда 
когда он не двигается с места. Зеноновская апория основана на пред¬ 
положении непрерывности пространства времени и движения,—наш 
же рассуждения основаны на предположении их дискретности. То п 
другое предположение в силу своей односторонности приводит к фор¬ 
мальным противоречиям. 

Л\ы имеем здесь любопытный при.мер > двоения парадокса. На ряд\’ 
с апорией Зенона «Ахил.іес никогда не догонит черепахи» также пра¬ 
вомерна и другая апория <;Ахи.чес всегда догонит черепа.ху» {даже 
когда он не начинает двигаться). Это удвоение не стучайно и свойавенно 
не только этой апории. Такое удвоение происходит всегда, когда іа 
живого деятельного единства абстрагируются и изолируются моменты, 
которые имеют значение только в связи с движением целого. 

В. Г. Фридману, хотевшему непрерывное свести к дискретному, не¬ 
зачем было обращаться за ана.-югия.мн к совеременіюй физике, к кван¬ 
товой теории, к затуханию колебательного движения и друпгм, как он, 
почем\^--го называет, «элейскіьм процессам . Ести бы он повнимательнее 
познако.міьтся с другими апориями Зенона, он нашсі бы пример, шкхтне 
соответствующий его предположению о дискретном характере ко.іиче- 
ства, времени и пространства. Разница лишь в том, что великий элеец 
был диалектиком и не боялся постедоватсльных выводов из своих паг> 
женин. Наш же автор, несмотря на то, что на каждой странице своей 
книжки божится и клянется диалектическим матершиизмом, на деле не 
вы.ходит из-за формально-логических границ. 

Указывая на другие апории Зенона, мы имеем прежде всего в виду 
его «удвоенный- парадокс «против множественности вещей», который, 
в сущности, покоится на тех же принципах протнвоііостаатения— непре¬ 
рывного и единого, дискретному н множественному. Вот как гласит 
этот парадокс: 

«Доказательств против множественности псщсіі в тесном смысле 
слова дошло до нас дат Это-так называемые первая и вторая 
а н т и н о м н и. Первая аітшо.мия сводятся к следу іоіцему. Если допу¬ 
стить существоаіние многих вещей, то окажется, что 1) они вовсе не 
имеют величины (тезис) и 2) они бесконечны по величине (антитезис). 
Первая антиномия учит, чтч) вещи, если их много, по занимаемому ими 
пространственкому протяжению равны однетвременно и О и сс («и беско¬ 
нечно малы и бесконечно велики ■ нс вігт.тне точно передают боль¬ 
шинство историков). Аргументирует Зенон следующим образом. Тезис: 
множества вещей не было бы, естн бы каждая вещь не была еднннцаі, 
так как множество есть не что иное, как совокупность единиц. Однако 
истинной единицы в .мире нс существует. В са.мо.м деле, что такое 
единица? Истинная единица есть то, что неделн.мо. Если единица неде¬ 
лима, то она есть точка, которая, будучи прилагае.ма, не увеличивает и, 
бу дучи о-ппі.маема, нс уменьшает, тоесть она не имеет величішы. А то, 
что не имеет вовсе величины, плотности и об'сма, есть ничто. Анти¬ 
тезис: Каждая из .множества существующих вещсіі имеет опреде-тсч- 
ную ве.'шчнну и расстояние от другой вещи. То же самое придется ска¬ 
зать и о всякой дру гой вещи, лежащей перед предыдущей. Как-у'Ю оы 
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вещь мы ни брали, она ис будет гюе.телмсй, так как в понятие вещи 
включена необходимость отстояния от др>тоіі вещи. В каком бы направле¬ 
нии мы ни двигались, )'ка.заниог свойство вещей будет повторяться до 
бесконечности н таким обізазом никог да мы ле сможем дойти до пре¬ 
дела, за которым более не было бы вещсіі (это невозможЕго в силу не- 
(я'еилемого свойства ііСщеЁі, логЕічески неразрывно свяэаЕгиого с их 
множеавсЕПіостью). Итак, вещей бескоЕЕечЕЕос чеесло (ибо нет послед- 
нсГе вещи), а вс.тедствЕЕе тоех), что каждая из егеіх отстоит от другой 
на некотором рзсстоянееееее, оееее должееы заЕгимать бесконечЕгое про¬ 
странство» ^). 

Если провести сравЕЕСЕЕЕЕс А\ЕЕллеса> с этой ^удвоенной) аЕіорией, 
то тезису прследией соответстЕіусг в Ахееллссс наше рассуждеЕЕие, исхо¬ 
дящее ЕЕЗ представлсЕЕНя о дЕЕскретЕЕОй структуре времеЕЕИ и Еіространства, 
а акгЕгтезису соотвс’тств>ет ф<іі)мл лЕЕровка самого Зенона, исходящая 
из представлеиЕія ЕЕепрерывЕЕостЕЕ. Это леезлогия не внешЕтего, а ВЕіут- 
реннего порядка. В с> щеіосте[, и там ее тут мы имеем одну и ту же 
аіюрию, с тем леешь разлЕЕЧЕЕе.м, ‘гго апорЕЕя «оіротив міЕОжественноспЕ 
вещей» предаавляет более о6щ>ео формулЕгровку противоречий всякого 
кмЕЕчества, не осіожнсееееѵю пространством, временем и движением. Можеео 
повеаи дальше пара.-ыелЕЕ между этеемее апорЕЕЯми ее показать, что зе- 
НОНОВСКЕЕЙ «АхЕЕЛЛСС» ПрЕЕВОДЕЕТ К ПрОТЕЕВОрСЧЕЕЯМ беСКОЕЕеЧНО бОЛЬШОГО, 
бесконечного непрерывЕЕОго дслсеееея ее движсееня, а еезши рассуждеЕшя 
{апория-ЬІ8) приводят к протЕЕворечЕЕям 1Е} левого л бесконечного малого. 

ТакЕЕМ образом, мы веедеем, что сам Зсееон показал 'прекраоЕЫѲ 
примеры умения владеть оружЕЕсм о т р и е; а т е л ь н о й диалектики. 
НаЕнему автор)’ следов;Ело бы іЕОлхчЕие вдуматься в апории вслеекого 
элсЕща, он не пустеелся бы тогда в рЕЕСков;іЕЕНые одЕЕОСтороЕшие утвер¬ 
ждения 0 дискретЕЕой структ\ ре времсЕЕЕЕ ЕЕ пространства. Но, если наш 
автор далек от понеемзеееея отрЕЕЕЕательной дижтсктееки элеЕща (он всеЕдело 
II безнадежЕЕО замерз еез формальЕЕоЁі одееостороешосгее), то тем более 
ом далек от понеемлеееея положЕЕтельЕЕой діЕалектЕЕки. 

Можно, напр., увереЕЕЕЕО сказать, что наЕН автор еелн совсем не удо- 
ПЖИЛСЯ просштрсть СОЧЕЕЕЕеЕЕЕЕЯ ГСГСЛЯ, ЕЕЛЕЕ, ОСТЕЕ ЕЕ ЧЕЕТаЛ ИХ, ТО ЕЕС ИНачС, 
как на манер гоголевского ПетруЕНКЕЕ. Гегель для него остался только 
идеалистом и больше еееечсго. Оее не устает подчеркЕЕвать в своей книжке, 
что Гегель СТрОЕЕЛ СВОЕО фіЕЛОСОфЕЕЮ в ПрОТЕЕВОрСЧИЕЕ с опытом -), что 
он расс)'ждал, еес сообраз)ясі. с научЕЕЫМЕЕ даннымЕЕ, что он учил о ^ раз- 
вітпЕ какого-то ) ЕіЕіверсалыЕОго поиятіея> •’) и пр. и пр. 

ПраВЕЕЛЬНО, КОНеЧЕЕО, что МарКСЕЕЗМ, в фЕЕлософском отношении,—это 
перевернутое гсгсльяеество, гсе'сльяеество, посгавлсЕЕНое іи ногее. Но еес 
надо забывать и того, что всякое переверЕгутое имеет сходство, род¬ 
ственную связь, а ЕЕЕЕогда тождественно с тем, что подвергается іЕере- 
ворачиванию. Вот это-то и упустеел В. Г. ФрЕЕдман. 

Поэтому, когда оее касается (мельком и только в одной строчке) 
взглядов Гегеля на двеежснеес—оег ставЕЕт его на одну доску вместе 
с элейцамн и тпкикеее ЕгдеалисгамЕг, как Дже.мс и Бергсон. сНо, ведь, 
мышление Зенона стало в противоречЕЕС с бытием: мышление Зенона, 
логически (с точкее зреніЕя формальной логеіки) вполне правЕільное, го¬ 
ворит, что движенЕЕс ЕЕевозможно, бытЕЕе же очень Еіаглядію показывает 
движеЕЕіЕе реалыЕО проЕЕСходящіЕм. Тем хуже для 6 ытеея, говорЕЕли 
^ОЕцы; на этой же позеецееее стоял ее фЕЕлософ-идсалЕЕСТ Гегель') •'). 


М. М а к о в е л ь с к и й, Досократики, ч. П, стр. 52. 
■ Іам же, стр. (54. 

’) Там же, стр. 170 . 
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Не знаем, на д<аком месте стоит В. Г. Фридман, но что он нестонт, не 
сидит и не лежит на диалектической позиции, за это можно поручиться. 
Он забыл «маленькую малость», что Маркс и Энгельс только потому и 
переворачивали Гегеля, что последний дал характеристику диалектики 
всякого движения, хотя и в «мистифицированной форме». 

' Вот почему наш автор, перечисляя всех, кто говорит так или иначе 
о софизмах Зенона (начиная Эпикуром и кончая ч\ть ли не Гришкой 
Распутиным), не останавливается совершенно на замечательных указаниях 
Гегеля, даюиціх действительное диалектическое разрешешіе апориям 
Зенона, 

Гегель первый показал, что отрицательная диалектика эленцев, уни¬ 
чтожавшая движение бытия, недостаточна. Самому бытию, движению и 
всем определениям бытия присуще противоречие, но не формальное 
чисто отрицательное, а положительное, увязанное в единство. Сама дей¬ 
ствительность есть не что иное, как движущееся противоречие. Гегель 
первый показал, что непрерывность и дискретность в количестве не моги 
быть односторонне оторваны и противопоставлены друг др\ту. Количество 
есть единство этих момеіггов, непрерывность и дискретность *), а поэтому 
свойства количества—быть этим простым единством дискретности н не¬ 
прерывности—приводят к спору или антиномии бесконечной де.іимосгн 
пространства, времени, материи и т. д. Эта антиномия состоит лишь 
в том, что дискретность должна быть признаваема так же, как непрерыв¬ 
ность. Одностороннее предположение дискретности приводит к достиже¬ 
нию бесконечного или абсолютного разде^тения на части,' стало быть, 
к неделимому, как к первоначалу; напротив, одностороннее предполо¬ 
жение непрерывности к бесконечной дели.мости -). 

В связи с этим Гегель разобрал антиномии Канта, которые тоже, 
в сущности, могут быть сведены к некоторым апориям Зенона. Гегеіь 
указал, что ошибка Канта состояла в том, что он придавал этим анти¬ 
номиям лишь суб’ективное значение. Но Кшіт сктановился на том отри¬ 
цательном результате, что мысль не может постигнуть сущности вещей, 
и не проник до истинного и положительного значения антиномий. Истин¬ 
ный и положительный результат, вытекающий из антиномий, есть тот, 
что все существующее содержит в себе противоположігые определения, 
и поэтому понять предмет—значит узнать противоположшде определения, 
содержащиеся в единстве предмета •’). 

Так что сравнивать Гегеля с элейцамн, как это делает наш автор, 
которые так же, как и Кант, остались только на точке зрения отрица¬ 
тельной диалектики—значит обнаружить полнейшее непони.мание фіыо- 
Софии Гегеля. 

Этим и определяется разрешение зеноновых апорнй. Эпі апории 
разрешаются не тем, что непрерывность количества уничтожается в дис¬ 
кретности, или, наоборот, дискретность в непрерывности. <Его истинное 
разрешение может состоять лишь в том, что оба его опреде-теиия, 
поскольку они .противоположны, и вместе с тем необходігмо присуши 
одному и тому же понятию, могут сохранять значение не в своей одно¬ 
сторонности, каждое для себя, а имеют свою истину, лишь в своем 
снятии, в едшгетве своего понятия» ^). Конкретно, в действительном 
движении, пространстве и времени и формальное -никогда не догонит» 
и «формальное всегда догонит», связанные в единство, терпят ограни¬ 
чение и дают своим результатом встречу Ахиллеса и чсрспа.хи на таком- 

') Гегель, Наука логики, кн. 1, стр. 113. 

-) Там же, стр. 116. 

Гегель, Малая логика, стр. 90. 

Гегель Наука логики, кн. I, стр. 117. 
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то расстоянии от начального пункта. Впрочем, эти моменты ,не уничто¬ 
жены абсолютно единством, они сняты и следовательно сохранены, т.-е. 
действительное движение, пространство и время имеет их как противо¬ 
речивые моменты. 

Что же мы можем сказать в итоге о попытке В. Г. Фридмана <фаз- 
рсшить» парадоксы Зенона. В результате получается типичная формально¬ 
логическая путаница. Бросив совершенно неосновательно несколько упре¬ 
ков по адресу Гегеля іг не разобравшись как следует в сущности ,мате- 
риалиаической диалектики, автор оказался в результате на той идеали- 
аической скамье, на которой сидят Джемс и Бергсон. (Недаром автор 
на всем протяжении своей книжки так усиленно хочет от ішх отмеже¬ 
ваться). 

В результате оказывается, что действшельная материя движется в 
д^гскретном пространстве и времени, а воображаемая мыслимая материя, 
та, с которой имеет дело математика--в непрерывном. .<Софизмы) Зенона 
поэтому имеют значение только для этого воображаемого математического 
движения, но не имеют силы для действительности. Они правильны, 
ести взять ту предпосылку, что они относятся к математическим не- 
прогяжениым точкам и к бесконечно делимому движению и вре-меші; 
вот та конкретная обстановка, при которой они применимы в псѵіной 
аис. Но при конкретных усіовнях реальной действительности, в мате¬ 
риальном мире они неприменимы и их вывод (о невозможности движе¬ 
ния) неправильный ^). 

Таков оіѵончательный вывод нашею автора. Мы не имеем возмож- 
іыстіі это обсудить, но он почти ничем не отличается от взглядов идеа- 
лнаа Джемса. 

Но забавнее всего, что, делая этот вывод и вспомнив, чго где-то 
говорится о диалектической форм\ле "Да—пет и нет—дал, наш автор 
важно замечает: <^На вопрос, правильны ли софизмы Зенона, нельзя 
отвечать по фор.мл.тс: да—да и нет—нет, надо отвечать по формуле 
'ЛОГИКИ противоречия', именно по формуле: «да—нет') «нет—да». Со¬ 
физмы Зенона одновременно н правильны и неправіьтъны. Они пра¬ 
вильны для «матем;ітнчсскюс точек > и неправильны, если относятся к ма¬ 
териальному миру. Такая 'С\П'6о материалистическая диалектика» на¬ 
шего автора напоминает ггам тоже «диалектику» одного старого француз¬ 
ского ік’чебника. Для русских, где часто встречались фразы в роде сле¬ 
дующей <(я имею две ноздри, а у моей бабушки были вчера именины». 

_ Г. Дмитриев. 

ВАЛЬТЕР КЕННОН. Физиология эмоций. Телесные изменения при 
при боли, голоде, стра.хе и ярости. Перевод Дорфмаиа и К рати¬ 
нов а. Под редакіц. и с прсдислов. Б. М. 3 а в а до в с к о г о. < Прибой-. 
1927. Цена 2 руб. 

Появление книги В. К с н п о и а пѵжііо расцеігивать как крупное 
литературное событие. На се страницах, написанных сухим, «ученым, 
языком узкого специалиста, вду мчивый читатель найдет ряд новых ин¬ 
тересных и г.лубокнх мыслей, фу ндаменталыю дополняющих те познания, 
которые в области нзучення поведення человека дало двадцатое столетне. 

Если Павловская школа со своим блестящим методом условных 
реф.лексов с каждым годом все гл\бже н глубже проникает в область 
деяте.льности больших нолушарнн головного мозга, подводя под понятия 
пенхалогнн об'ектнвно-рсфлсксологнческнй базис, ес-лді Фрейд дал рснов- 

') -В Г. фр и д .М а н, цит. км. стр. 178. 
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іГ'Ые исходные пункты в изучении бессознательных процессов челове¬ 
ческой психики, то Кеннон своими нсстедованиями телесных изменений 
при различных эмоциях (страхе, боли, ярости и пр.) создает базу для 
об’сктивного изучения эмоциональных переживаний, создавая тем 
самым возможность полного и всестороннего изучения поведения че¬ 
ловека. 

Кеннон—физиолог. Этим определяется тот подход, который харак¬ 
терен для него в исследовании вопроса. Он рассматривает и анализи¬ 
рует не суб’ективно-пси.чологическую сторону эмоций, а те доступные 
нашим органам чувств об’ектнвные процессы, которые возникают в орга¬ 
низме при различных эмоциональных состояниях. Он стремится внести 
вклад не в старую суб’ективно-эмпирическую психологию, а в новую 
науку, которая возникла в XX столетии в ииауку о іюведсіпш животных 
и человека)/ (15 стр.), строящуюся исключительно на об’сктивном фун¬ 
даменте. 

Энгвциональные переживания связаны с деятельностью желез внут¬ 
ренней секі>еции. Кеннон сосредоточил свое внимание на телесных из.ме- 
нениях во время эмоций, которые определяются деятельностью над¬ 
почечников, их мозговой части, как известно одних из важнейших желез 
внутренней секреции. 

Его экспериментальные исследования, содержание которых доста¬ 
точно подробно изложено в настоящей книге, внесли в ііауку о пове¬ 
дении новую, оригинальную методику и ряд капитальных фактов, касаю¬ 
щихся связи между внутрисекреторными процессами и эмоциональными 
состояниями. 

^ ^Раздражение чревных симпатических нервов вызывает появление 
в йрови адреналина—гормона надпочечников. Разработав простую ясную 
методику определения содержания адреналина в крови ^), Кеннон пока¬ 
пал, что в организме высших животных при повышенных эмоциональных 
состояниях также выделяется адреналин. Кровь кошки, которая испытала 
болевое ощущение, страх или ярость, содержала в своей крови явные 
следы адреналина. Целым рядом опытов, как самого Кеннона, так и 
других исследователей, было показано, что этот адреиалии играет исклю¬ 
чительную роль в тех телесных изменениях, которые характеризуют эмо¬ 
циональные переживания. Еще до Кеннона было известно, что при 
сильных эмоциях в крови повышается содержание сахара. За это говорят 
наблюдения над людьми, у которых после глубоких переживаний по¬ 
вышается процент сахара в моче. У кошек Кеннон вызывал это же явление, 
привязывая их к станку, благодаря чему кошки приходили в возбужденное 
состояние. Болевые раздражения, как было показано на кошках, вызы¬ 
вают тот же эффект. Так как одновре.мснно с сахаром в крови ^^а.xодят 
адреналин, Кеннон ставит эти два процесса в связь, считая, что адре¬ 
налин играет в повышении содержания сахара, сѵщественную, хотя еще 
точно и не выясненную, роль. Такую же ыіжнх ю роль играет адренпин 
и в повышении кровяного давления, которое способствует выливанию 
из мышц ядовитых продуктов, обмена веществ и через это— восстановле¬ 
нию их работоспособности. 

Но, кроме такого посредственного действия на мышцы, адреналин 
влияет на них и прямо. Есіи впрыскивать животно.му адреналин, то 

М Реактивом служит отрезок живой кишки кролика, находящийся 
в Ринге—Лонковском растворе. Пропускание через препарат крови, содержа* 
щей адреналин, вызывало торможение сокращений кишки. Ничтожні^е коли¬ 
чества адгеналина (в растворе 1; 2 00000000) оказывали на движение кишки 
заметное действие. 
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еоез незначительный отрезок времени можно наблюдать, как повышается 
Іоторная деятельность мышц и падает их порог раздражения. Кеннон 
думает, что в этом случае адреналин действует специфически на мышцы, 
нейтрализуя ядовитые продукты обмена веществ, накопляющиеся в них 
при утомлении. Наконец, Кеипопу же удалось показать, что адреналин 
сш:обствует ускорению свертывания крови—и здесь проявляя какое-то 
еще не ясное специфическое действие. В общем, как говорит Кеннон, 
«адреналин играет в организме большую роль: он вызывает усиленный 
распад углеводов в печени и уве.іичивает содержание сахара в крови; 
способствует притоку крови к сердц\’, легким, центральной нервной 
системе и конечностям (скелетной мускулатуре. В. (\) и оттоку се 
от заторможенных органов брюшной полости; он быстро уничтожает 
мышечную усталость и повышает снсртываемость крови) (109 стр.). 

Но Кеннон не останавливается на опнсаіінн этих замечательных 
яаіений— он идет дальше. Он пытается вскрыть то биологическое зна¬ 
чение, которое имеют эти эмоциональные телесные изменения, связан¬ 
ные с повышенной адреналинизацией организма. Это значение—приспо¬ 
собительное. Быстрое выделение сахара в кровь под влиянием эмоцио¬ 
нального возбуждения создает благоприятные условия питания тканям 
тела, которые пред’являют повышенный запрос в связи с напряжением. 
Восстановление возбудимости утомленных мышц обеспечивает возмож¬ 
ность их добавочной усиленной работы. Повышение свертываемости 
крови способствует быстрому затягиванию ран, полученных в борьбе. 
«Телесные изменения,—пишет Кеннон,—сопровождающие сильные эмо¬ 
циональные состояния, могут служить органическим подготовлеиие.м к 
предстоящей борьбе и возможным повреждениям, естественно обусло¬ 
вливая реакции, которые боль может вызвать сама по себе. Повышенное 
содержание сахара, усиленная секреция адреналина, приспособление кро¬ 
вообращения и ускоренное свертывание крови—все это в большей мере 
охранит жизнь того организма, который обладает наибольшей способ¬ 
ностью вызывать все эти явления » (123). Все реакции, связанные с выде¬ 
лением адреналина в кровь, «могут быть истолкованы, как подготовление 
к сильному напряжению, которое может потребоваться организму» (119). 
К моменту борьбы—повышенное эмоциональное состояние в процессе 
борьбы—болевые ощущения вызывают адренализацию организма и следом 
за этим ряд реакций, мобилизующих силы и способности организма, так 
как они никогда не мобилизуются в спокойном состэянии. Кеннон иссле¬ 
довал только адреналовую железу. Но кроме нее в эмоциональных пе¬ 
реживаниях без сомнения участвуют и другие железы. Ведь эмоции 
ыияют на все стороны жизнедеятельности организма, они универсальны 
и именно поэтому своим аппаратом они не могут иметь только надпо¬ 
чечники. 

Заслуга Кеннона в том, что он начал и дал основную методику. Уже 
на основании того, что он д;\л, можно с уверенностью утверждать, что 
НВ этой темной области—области эмоций—уже утверждается об'ективно- 
фюнологический метод, который дает неизмеримо больше, чем методы 
субективной психологии. 

Конечно, работы Кеннона отвечают далеко не на все основные 
опьп ^ сравнительно узкой области, которую он своими 

^ и освещает. Так, например, в ряде случаев остается неясным 
ннями^^”!^^ связи, который существует между внешними раздраже- 
возбуждением симпатической системы действием адреналина и со- 
вующими телесными изменениями. Смутной представляется та 
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причинная последовательность, в которой располагаются эти элементы 
эмоционального переживания. 

Совершенно опущен анализ связи между об’ективно-физиологической 

и суб’ективно-психологической сторонами эмоций. 

Точно так же напрасно для теоретического анализа экспериментально 
полученного материала не привлечено д'чение Павлова сб условных реф¬ 
лексах. Благодаря этому недостатку работы читатель должен в некото, 
рых местах книги сам переводить суммарно-психологические положения 
автора на дифференцированно-рефлексологический язык. Следует, нако¬ 
нец, упомянуть и о тех наивно-пацифистских рассуждениях по поводу 
воины, воинственных эмоций по поводу борьбы с войной путем переве¬ 
дения этих эмоций в общественно-полезное русло (эквиваленты воин¬ 
ственных эмоций), которые (рассуждения) преподносятся читателю в 
конце книги. 

Здесь автор выступает, как типичный механист, не понимая того, 
что область социальных отношений должна быть анализируема специфи¬ 
ческими методами исторического материализма и что, следовательно, 
перенесение в эту область биологической аргументации только путает 
вопрос. В наше время должно быть каждому ясно, что причины ройны 
не в биологических воинственных эмоциях, а в явлениях социальных. 
Это место книги читатель смело может опустить. Кинге предпослано 
интересное и содержательное предисловие Б. Л\. Завадовского. 

Вас. Слепков. 


Н. А. БОБРИНСКИЙ. Зоогеография и эволюция. Дарвиновская биб.тно- 
тека. Гиз. 1927 г. 150 стр. Ц. 90 к. 

Автор, зарекомендовавший себя переводом с аш лийского пзвеспюіі 
книги Джеда, эватюциопист, вновь выступает правоверным постедова- 
гелем Дарвина. 

Зоогеографию он справедливо считает одной из в;іжнейших форм 
исстедования живой природы, определяющим образом влиявішіх на воз¬ 
никновение ларвіпшзма. Поэтому из.іожаіие зоогсор|кіфші под его мастер¬ 
ским пером получает интересную связь с учением об эволющш. 

В попытке излагать зоогеографию, как шіуку об исторически 
сложившейся фауне, исторический метод проникает в нее неп> 
срсдствеипо. Особенно интересен в этом отношении принцип кмзсси- 
фнкацип зоогеографических областей, прсдложсігігый Рютимейером, приі:- 
циіг, пересматривающий старучо, но прочно обосновашіз'ю, до-дарштнов- 
скую, физиономическую к.гассифіп<ациіо Склетера. Сравнтівая различные 
ископаемые фауны (мерзойск-ую, эоцеіюв\ю, ,миоцепов\’ю, плиоценов\то) 
с современными, ои (Рютимейер) пришел к заключению, что фа^иа 
Австралии, Антарктического материка с его островами, д также самого 
юга Южной Америки и поныне носит характер мерзойскоГі эры; 
с этими «живыми ископаемыми", «фауна .Мадагаскара п .Африки к югу 
от Сахары (следовательно, эфиопская область Склетера) до сих пор 
сохранила миоценовый отпечаток, индо-малайская фауна -древне-миоце- 
ііонын; фауна Южной Америки тоже мноценонын, но более позднжі: 
фауна Центральной Америки н Средиземноморской подобласти— іыноцс- 
иовыи, а фауна северных частей Европы, Азин н Северной АмернкИ" 
четвертичный (97). 

К сожіілению, автор слишком .мало останавливается как на харак¬ 
теристике общепршгятых областей Склетера, так іг на особенностях двух 
друпьх принципов классификации —Рутимейера п Гскс.ти. 
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Архштоника книги прекрасно намечена и выполнена. В первой 
сжато опредсляюгся контуры проблем зоогеографии и ее оаюв- 
понятий и в следующих главах концентрически воспроизводится 
система роогеографической науки. Изложение венчается вопросом рб 
образовании видов, поскольку он доступен обс>’ждению на основе /оовре- 
Хого состояния теории эватюциониоп) учения и зоогеографических 


Неаолько <іклинообразію>. втиснута V глана: «Фауна британских 
островов и истории фау ны Восточной іінропы с ледниковой эпо.хіг. 
Вдруг на 100-й странице автор уіісдомляет читателя, что в предыдущей 
пиве где он излагал основы зооісографической науки, он следовал 
дедуктивному <шути к позіиніию истины», теперь он пробует ройти 
обратно по индуктивной тропе. Не потому, чтобы один путь бил 
легче ати тяжелен. Нет. А так, для разнообразия. 

Но, по сути дела, здесь аито|) только свободней оперирует с эмпири- 
чешімі[ повнашшми зоогеографии, чтобы вновь поставить некоторые 
основные вопросы се научной методики: в первой части этой главы 
основная мысль— нс ГОЧ1П1КИ заселения обллстей, во второй автор хочет 
показать, «каі; стожістась фауна какого-шібудь небольшого района в исто¬ 
рической посісдователыюсти». Первая проблема разобрана по одной ра¬ 
боте Шарффас, другая по М. Я. Мензбиру. 

В нзложешш КИНГИ чувсгвуется баіьшой собствешгый опыт автора 
по эоогеографическим наблюдениям. 

Для своей темы в книге иескатько тіеобычію отсутствует латин¬ 
ская термиікхтогня систематики, очевидно, из соображений популя- 


ріояціап 

Автору нетрулдю бито бы развить свой труд дэ об’ема учебника. 


отсутствие которого оставляет исаістематизироватіымн познания уча¬ 
щихся. Но и в фор.ме іюі^ляріюй біюшюры она может служить ориен¬ 
тировочным пособнам по зоогеографии. Пришемая во внимание четкость 
11 ясность, с которой написана рецеюируемая книга, можно ожидать 
ее батыіюго успеха читателей. 

Отметим, наконец, еще пару особенностей автора, как эволюцио 
шіаа. Вопреки упорному невниманию ру'сских эволюціюпетов к <лге- 
мецкому Дарвину» Геккелю, Бобринсктш раздел5іет то его гтатожеште, 
что «всякий оргаішізм мы вправе рассматривать, как результат роздей- 
сгапі двух начал: наследственности и изменчивости». Правда, по даль¬ 
нейшей расшифровке видно, что автор ничего тюзого не говорит этим 
"даже вопрос о настедственной изменчивости разбирает вне дан¬ 
ного іюложеішя». Благодаря закотгам наследствешіости, говорит он, дети 
кегда до известной степени похожи на родигетей. Благодаря же иэмен- 
чнвосга, каж.ш отдельная особь имеет свои личные, присущие только 
ей признаки» (135). 

Из этого куцего поннмаіпія измсігчнвосш неясно, что же виды 
изменчивы или нет. Об изменчивости видов, как уже сказано, у него 
речь идет особо. В сфере изменчивости :видов идет борьба между 
еовременішм эпигенетическим и прсформистским понішаннем наследствен- 
“«і изменчивости, и кішга в доступной ,тдя широкого круга читателей 
форме излагает суть спора. 

К серин лапсусов или даже просто неверных предрассудков отію* 
^^тоже и новая мыслі., что виды в природе «вообще не существуют, 
^Щесгвует только наше представление о шіх» (132). Отрицание реаль- 
един* категории вида, но любой другой таксоіюмической 

ицы, сиаематики вытекает из теоретической необходимости эво- 
Знаменем Марксизма. 18 
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люционного учения одностороинне искать нспрерыв ный ряд органи¬ 
ческих форм. Так Бобринский вполне последовательно аргуігетируа: 
«Раз мы признаем эволюцию, т.-е. пршшмаем, что одни виды .живоінщ 
происходят от других, то все наши систематические деления до извеспюн 
степени искусственны и устанавливаем мы их исключіпельно в цел® 
удобства» (131). 

Никто не будет настаивать, что Научные познания современной 
систематики абсолютно адэкватно отражают действительность, но щ 
относительность вовсе не исключает р’еалыюію отражения вещей в при¬ 
роде. Перейти же от мысли, что снстемагич. категории «до известной 
степени искусственны» к релятивистской трактовке относительности щ 
«исключительно удобством», означает сползать на идеалистическую плат¬ 
форму. Хотя для экономиста это означает только то, что в непрерывіиі 
ряде форм человек совершенно произвольно берет группу особей іш 
форм и придает им зкачешіе известной систематической группы, ,что 
границ и пределов, устанавливаемых классификациониътлт понятиями си¬ 
стематики, не существует в прнрюде. 

Какую бы дичь ни преподавал эволюциоішст, граішцы, пределы 
вообще и виды в частности, в природе существуют реально, и все де.і) 
в том, чтобы не принимать нх за абсолюты. Виды же в природе о- 
щесгвуют не просто как отвлечеипая собирательная едишща, а как груши 
>хобей, с совершенно реальными отличительными признаками. Ес.та же 
различия, как думают эволюционисты, вносятся в систе.матнку суб’ективно 
и действительно реально только единство (через родство) форм, то от¬ 
сюда единство не различимого есть абсолютное тождество, простое ничто, 
т.-е. единство неразличимого безоб’ектно. Систематика же, как бы шз 
ни была несовершенна, имеет своим оаіованием, об’ектом живую природу 
не только с ее действительны.м, реальным, генетическим единством, как 
это многократно псдчеркпмл эволюционист К. А. Тимирязев, но с та¬ 
кими же реальны.ми различиями, порождаемыми в процессе развітія 
на различных ступенях. Надо сказать еще, что эвачюционисты, зани¬ 
мающие отличну'Ю от Бобрюіского позицию по затронутому путлту, 
просто жертвуют логической последователь!юстыо. 

Как бы там ни было с последовательностью, отріщаште Бобрин¬ 
ским реальности вида не только не аеріго, но и зиачителыю отаі» 
даже в теоретическом развитии эволюционного учения, сошлемся хотя 
бы на прекрасную главу о реалыіоспт вида в книге Тимирязева «Исто¬ 
рический метод биологии». 

По своему простому изложению кігнга будет достутша для широкого 
круга читателей. 

И. Бугаев. 


П. НОВИКОВ. Теория эпигенеза в биологии. Изд. Камм. Лкадемин- 
Стр. 99. Ц. 70 к. 1927 г. 

I Читатель нс посетует іга ясность задач, которые ставил 
собою автор рецензируемой брошюры. Вышедіиая брошюрой сгатУ 
т. Новикова, по его слова.м, дшела двоякую цель: 1) «дать сжатш 
очерк исторического развіггия теории эпигенеза», 2) с другой стороны, 
«отметить некоторую связь учения об эпигенезе с научными и философ¬ 
скими особенностями отдельтгых момеіггов его прошлого, устаиовіггь не¬ 
которые специфические особенности и тендеіщни этой теории, оопостаиггь 
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с исторической обусловленностью и характерными отлнчнями пре- 
2рііясгских учений». Ясно? 

^Брошюра распадается на две части: на исторический обзор и теоре- 
-рйсій разбор эпигенетических учений. Так делил материал Дриш, 
’зблоядгель истории и «исторіпіеского>, так делали многие, так сделал 
! т Новикоа Нельзя сказать, чтобы четко были разграничены в книге 
уш задачи. Непреодолшіые препятствия в этом отношении возникают 
V автора потому, что он детски невинен в части научной методологии 
ісгории н^. В книге ему пришлось сначала ігаметить непрерывную 
цепь ^ісгорического развития эпигенетического учения. 

Едансгвенным руководителем в случаях историко-методического без- 
головья служит хронология. Она же служит рамой Новиковского изло- 
)иеш. Но в теоретической части о чем же говорить приходится? 

Приходится, во-первых, повторяться, а, во-вторых, выполнять вот 
п', уже отмеченную, «ясную» задачу книги. 

Несмотря на повторяемост!>, на известный «преформизм» первой части 
во второй, систематический разбор эпигенеза несколько более интересен, 
чем исторический. 

Таи аетор пытается найти «исторшіескую обусловленность этиге- 
неза» и преформизма. И выходит, чтѵО «борьбу теории эпигенеза с пре¬ 
формизмом, учит он, следует рассмлтрігвать, как одію из выражений 
кардинальнейшего в истории бишопш факта—прогрессирующего рас- 
хоадения морфологической и физиаюгической точек зрения на развитие 
органических форм» ... «преформизм и старый н более поздний есть 
отображение одностороіше-морфологичсского анализа формообразования, 
бйтьшннство же эпигенеппіескік теорий прошпенуто физиологическими 
тенденциями» (87 стр.). Почему роковым образом кардинальнейшее рас¬ 
хождение морфологии и физіюлопш опосреѵду'ется в этігенезе и пре¬ 
формизме, автор так н не поведал. 

Затем он связывает преформизм с «статическим мышлением», а эпи¬ 
генез с «динамическим», в силу чегѵ «ышмание эпигенетических систем 
устремляется на изменчивость фор.м.ы, теории же лреформации приписы¬ 
вают последней ПОСТОЯНСТВО'. Трехэтажиая философггя связи физиологии— 
эпигенеза—динамического мышления р;із п морфологии—преформизма— 
статического мышления два, упирается в два следующих прогиво- 
речня. Трансформнсгская идея родилась в морфологических пеленках, 
э также, следовательно, безнадежно статично мышление морфоЛогии. 
Виталисты никогда не занимали преформистской позиции, но н истори- 
чесиін взгляд их никогда не привлекал; же тогда девалась «дина- 
'®™ость мышления» Новігковского эпигенеза? 

Эволюціюнная идея в биологии мало интересовала, как более ши- 
№ известная, нашего автора. Хорошо, оставим первое прютиворечие. 

Связь эпигенетической теории с витализмом и преформистской с 
неханнстнческим мировоззрением, особенно в до-Дарвинекмо эпоху, не 
^ внимания автора. Но он признает обусловлашыми только 
с трехэтажіпто связь, а «архаический конкордат эпигенеза 

мшом и каким-либо отголоском «оргаігизма», есть явление чисто 
іисторически возникшее. 

тасги'чсоГ™^’ возбраняется вымыс.іить какие угодно фан¬ 

тах «конкордаты», по историчсскучо связь, воспроизводившутося 
Как*^*” ^ эпигенезе и витализме, нельзя отбросить, надо понять. 

” віггатистическая концегтцігя в биолопш не 
нпяя Э ' чужда послсдонателыю проюдимая концепция раз- 

генсз, как процесс стаііо:пеііия іпвообраэлвапий, может быть 
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правильно ПОН5ГТ только с точки зрения теории развития и неправильно 
может быть понят с телеологической фпматыгой, э^^гелеxиально^| точщ 
зрения. (Что теологическое пошімаіиіе эпигенеза неправильно и нс на¬ 
учно, заметил и сам т. Новиков при анализе учения об эпигенезе 
Дриша). 

В рамках механистической метафизики эпигенез есть чудо. Так в ка¬ 
кой же форме исторически мог отстаиваться старый эпигенез, как не 
в виталистической, теологической форме, до появления трансформизма 
XIX века? Теологический костюм эпигеігеза мог быть оставлен, ло 
скольку теоретическая биология стала бы ступенью выше, стала вплот¬ 
ную к диалектическому пониманию природы. Исторически же теологи¬ 
ческая форма ' эпигенетической теории в тгзвестном логическом смысле 
и ка известной ступени истории биологии тгензбежна. 

1 Не поняв необходимой связи эпигспегическюіі теории в до-Дарвіш- 
сксні биологии с телеологической оболочкой и преформизма с механи¬ 
ческим мировоззрением, т. Новиков захотел сочетать механистичеолю 
концепцию с эпигенезом. Его вовсе не смутил преформнстскті по още- 
ству характер эпигенетических воззрений Каммерера. 

Чтобы уловить действительные лопіческие тенденции эпигеігезз іі 
преформизма, автору нужно было больше внимания уделить историче¬ 
ской «связи учения об эпигенезе» тг преформизме с философией (Де¬ 
карта и Лейбница), о чем он говорит лишь со слов комментаторов. О 
частности, іинтересно было бы исследовать, в какоіі мере влияігие обще¬ 
философских анпі-механических взглядов Лейбница отразіыись т теоре- 
тическолі витализме эпигенетика Ватьфа. 

Тов. Новиков приводит обшнрну’ю лнтератл'ру, которой он патъзо 
вался, но философы в ней обойдены. Почсм>'? 

Внимание к философии недостаточію у автора, им и об'яоіясга 
слабость книжки. Мы уже іге говорим о то.м, чго он прэзеват Гегеюв- 
скую критику <ѳволюциоиизма» в смыспе преформизма. 

' О философии Гегеля он изрек, что она «солеожаіцпй в себе р)Діі- 
мент (?) исторического понимания природы . Что сказать о такого 
рода «рудиментарных» предстаменнях о философии Гегеля? 

В исторической и систематической частях подчеркіцто, что самз 
проблема впервые стала в онтогенетической форме—и это обустовлсію 
до-трансформистской эпо.хой истории биологии. 

б историческом очерке самое интересное изложение критики Р) 
одностороннего теологического и мехаіптеского понимания эпигенеза. 
Автор показывает, что и в положительном поннмаіінн индивидуального 
и филогенетического развития Ру, сочетая эпигенетическую преформанню 
и преформациоиный эпигенез, приближается к диалектическому понима¬ 
нию пробліемы. ГТ. Новикова Ру удовлствопяст только в онтогенети¬ 
ческой постановке проблемы. 

Преформация имеет смысл топ.ко как историческое повторение 
эпигенеза. Ее устанавливает уже биогенетический закон Геккеля. Фито- 
аггигенетические новообразования невозможны без проявления их в оіш> 
генезе, т.-е. в индтгеидуальпом развитии. Отсюда, незаконно китайскон 
стеной спторажлівать онтогснстимсскті и филогенетический эпигенез- 
чем занимается автор. Чистыіі .мсхаііо-ламаркіістский филогеиетическнн 
эпигенез (к которому благосклонно примыкает автор), когда вновь по¬ 
являющиеся признаки бы.ли бы обѵс.іоьтивас.мы только внешними мп*- 
ииями с{)еды, устраняет историческую основу р;ізвнтня и приведет к ви¬ 
тализму, несмотря на сознательные устремления в «мсхаттку». 
тоже начинал с механических увлечений, а кончил спиритизмом. 
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Совершенно одностороішс и потому неверно положение в теорети¬ 
ческой части автора, что «с эпигенезом согласуются лишь те учения, 
которые допускают минимум устойчивости (курсив мой. Л. Б.) для 
признаков оргшгазма», ц далее «всякое учение осальтационном (кур¬ 
сив мой. Л. Б.) видообразовании, хотя бы размах каждой мутации был 
сведен к минимум)', все же тяготеет к прсс^рмнзму, так как содержит 
в себе хотя бы самое малое допущедие постоянства признака и иа самый 
ііезначіггелышй срок;> (86). Положсіпіе явным образом упирается в «трсх- 
этажн)то философию» о связи динамического мышления с эпигенезом 
н т. д. Реакционность его видіга уже в том, что оіг пришел к теоре¬ 
тическом)’ отрицанию скачка в биологии. Только теоретическая наивность 
побволяег автору нс понимать, чго представить себе становление ново- 
обраэоваішя постепенно, беаірсрывно, значит допустить становящееся 
уже существ)тощнм (т.-е. эвсхіюцнонным в смысле трансформизма, кото¬ 
рый есть только особая форма п[хк1юрмиз.ма). Попытка представить эпи¬ 
генез, как абсатютію беспрерывный піюцесс тску честіт, есть преформизм. 

Необходимо заметить еще, что в кінп с пи к чему приводится ,л о и и- 
мание органической школой социологии (Гертвіиг) эпигенеза в обществе. 

Книга Новикова ті>ебует значительной переработки, чтобы быть реко- 
мендоваійюй читателю. 


-М^_Ьутае8 


СООБЩЕНИЯ И ЗДМЕТКИ 


В редакцию журнала „Под Зваиевем 
Маркснаиа". 

У меня не могло быть ни малейшего ноелания участвовать в тон 
борьбе между «диалектиками^) и «механистами», которая происходит, и не 
потому, что я не занимаю ясной и определенной позиции ^ этой дискус¬ 
сии. Но я втянут в борьбу, мое и-мя фигурирует и в письме И. И. 
Скюрцова и в письме Н. Карева, помещенных в «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма». 

Я не ответил Скворцову, хотя у меня возражения были. Строки, 
уделенные мне в письме Карева, вынуждают меня сказать несколько 
слов. 

Можно лтшггь человека предпосы.'юк н устовий, необходимых дія 
работы и даже для самой жизни, но нельзя огігягь у него его убежде¬ 
ний. Нельзя превратить диалектического материалиста одішм росчер¬ 
кам пера в естественно-научного материалиста. Подобную же операцию 
попытался совершить Карев над моиші воззрениями в своем письме. 

Да, я организационно беспартийный биолог-материалист, но нс 
только естественник-материалист. На точке зрешія ортодоксального диа¬ 
лектического материализма я стою с юных лет (с 1903 г.) и оставался 
ей неизменно верен и в самые трудные периоды жизни. К участию в 
журнале «Под Знаменем Марксизма» меня привело не естественно-научное 
материалистическое мировоззрение, но последователь!ю продутианный диа¬ 
лектический материализм. Уже в первой моей статье «Дарвшпом и 
теория мутаций» в жуфнале «Под Знаменем Марксизма» (1925 г., № 3, 
стр. 138) была изложена в самой общей форме моя диалектическая 
точка зрения. Специализация в области бначогни заставила меня на 
время всецело приковать внимание к естественно-историческим пробле¬ 
мам и усвоить (эбщеприняту'ю среди бнаіогов тсрмиіюлоппо. Мои, по¬ 
лагаю, диалектические воззрения будут более обстоятелыго выявлены 
в докладе или в статье іга тему «Эволюция и дналекліка в биааогии. 

Что же касается специально цитаты из моей статьи «П. Каммерер-, 
приведенной в письме Степанова, то отысл ее будет бо.тее ясеіг, если 
я приведу' целиком тот абзац, из которого ота взята. 

«Каммерер являлся не таіько .матсрігалистом в понимании явлений 
и процессов жизни, но его мировоззрение было ггрэігикнуто элемен¬ 
тами, близкими к филосхх^)ии диалектического материализма. Ои стоял 
на точке зрения признания вечного движеніія, вечіюго изменения во все¬ 
ленной. «Не вечное существоваіпге, а -вечная перемена, вечное превра¬ 
щение 5галяется одинаковым принципом и жігзнп, и смерти». <сОдио по¬ 
стоянно переходит в другое». «Отчетливых границ вообще ігет пиг.ѵ 
в природе». Таковы его фор.му.тировкіг, отражаппше диалсктіпісскоз по- 
шімание явлений мира». 

Разве приведенные положения !гс являются элементами, близ¬ 
кими к философии диалсклічсского материализма? Разве в них нс 
отражается диа.тектическсх; понимание явлеіпій? Говоріггся, ведь, 




Со общения я аамстки. _ 2ід 

татько о близких элементах н об отражении, а ле сказано, 
что Каммерер являлся дналектнком-материалистом, что диалектический 
материализм являлся его методом и мировоззрением. Хотел бы я ны- 
яоопъ ши недоумения. 

Любопытно, что в докладе на заседании «Об-ва Воинств. Матер.» 
Н Карев относительно Коэо-Полянского утверждает, что «его стар>ая 
книга «Диалектика в природе» была приемлемой для марксиста книгой». 
Основное же положение этой книги следующее: «Эволюцноішная точка 
зрения в биологии и есть диалектическая точка зрения в ее специалі»- 
ном для этой науки понимании» («Диалектика в природе», 90 стр.). Как 
примирить применешіе двух разіпдх масштабов в оценке моих выска- 
зывашій и воззрений Козо-Полянского? 

В других цитатах, приведенных из моей статьи в письме Степанова, 
содержалась татько об’екттгвная характеристика взглядов Каммерера. 

С марксистским приветом 

Ф. Дучинский. 

25 июня 1927 г. 


Ответственный редактор А. М. Деборня. 
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ВПШВШШ Н В[ЙШІІІІЛІИКІІІІ ІИШІІЩ 

Психологическая и Психоаналитическая б-ка имеет целью энако* 

МИТЬ интересующихся новыми течениями в науке с целым рядом выдаю¬ 
щихся основных работ в области психологии и психоанализа. 

В. I. 3. Фрейд. Лекции по вве- В. VIII. 3. Ф р е й д. Очерки по пси- 
дению в психоанализ. Том I. хологии сексуальности. Ц.вОк. 

(2-е изд.). Ц. 75 к. В. XI. Психоанализ детского воэ- 

В. II. 3. Фрейд. Лекции по вве* раста. (Сборник). Ц. 1 р. 25 к. 

дению в психоанализ. Том II. В. XIII. М. Клейн. Развитие 
Ц. 1 р. 25 к. одного ребенка. Ц. 30 к. 

В. ІІІ. 3. Фрейд. Основные пси- В. XIV. Ив. Ермаков. Очерки 
хологические теории в психо- по психологии творчества А.С. 

анализе. Ц. 75 к. Пушкина. Ц. 50 к. 

В. IV. 3. Фрейд. Методика и В. ХѴІ. Ив. Ермаков. Очерки 
техника психоанализа. Ц. 50 к. по психологии творчества Н.В. 

В. V. 3. Фрейд, Джонс и Гоголя. Ц. 1 р. 

др. Психоанализ и учение о ха- В. XVIII. Грин. Психоанализ в 
рактерах. Ц. 50 к. школе. Ц. 1 р. 25 к. 

В. VI. 3. Фрейд. Тотем и табу. В. XX. Джонс. Неврозы и их 
Ц. 1 р. 75 к. лечение. Ц. 75 к. 

В. VII. Юнг. Психологические В. XXIII. Фрейд, 3. Психоана- 
типы. Ц. 30 к. ЛИЗ детских неврозов. Ц. 76 к. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ХРЕСТОМАТИЯ 

Составили: В. Артемов, Л. Выготский, Н. Добрынин, А. Лурия. Под ред. 
проф. К. Н. Корнилова. Стр. іЛ2. Ц. б р. 60 к. 

А р т е м о в, В., Н. Б е р н ш т е й н, Л. В ы г о т с к и і', Н. Добрынин, 
А. Л у р и я.—Практикум по окснериментальной психологии. Под 
редакц. проф. К. Корнилова. Доп. ГУСом. Стр. 232. Ц. 4 р. 

Войтоловский, Л.—Очерки коллективной психологии. В двух частях. 
Часть I. Психология масс. Стр. 87. Ц. 40 к. 

Часть Іі. Психология общественных движений. Стр. 120. Ц. 40 к. 

Лазурский, А. Ф., проф.—Психология общая и экспериментальная. 
Изд. исправл. С предисл. Л. С. Выготского. Стр. 290. Ц. 1 р. 20 к. 


ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ 

Сборник статей сотрудников Московского Государственного Института 
Экспериментальной Психологии. Под ред. проф. К. Н. Корнилова. 
Стр. 252. Ц. 1 р. 25 к. 


Варь ЯШ, А.—История новой философии. 

Том I. Часть II. Рационалистический идеалн:)м н материализм. 
Стр. 344. Ц. 4 р. 

Том I. Часть II, Системы эмпиризма, материализма и сенсу¬ 
ализма. Стр. 242. Ц. 3 р. 

Деборин, А.—Введение в (1>илосо(|)ню диалектического матери¬ 
ализма. С предисл. Г. В. Плеханова. Приложение: А. Бог¬ 
дан о в.—«Эмпириомиэм». Изд. 4-е. Стр. 380. Ц. р. 


ПРОДАЖА ВО ВСЕХ МАГАЗИНАХ И ОТДЕЛЕНИЯХ ГОСИЗДАТА 










ВНИИ АНИ 

С октібяв ■ ■адащш иПравды** 

ІЦІТ Інівдітк НОВЫЙ Дфіідми. ЖУРНАЛ 



под РЕДАКЦИЕЙ: 

Н. (іхіріиі, А. Деборіні, А. Ліиічмоіт, И. А|паоми 
Е. Пашуиімоа. П. Сапомиаіт, Я. Стана. 

I ІИУЮ НШ ш шш Шів НѴШ; 

I Национальная культура. 

Культурный рост масс. ч 

Новая школа. 

Проблема культурных кадров. 

Госуд. строит. СССР. 

Кудьтурн. строит, в оценке эмиграций. Рол$ женщины в 
культ, строительстве. 

Диалектич. матариализм и проблемы культуры. 

Наука СССР за 10 Лет. 

Современное естествознание. 

Социальные корни современ. религии. 

Об итогах идеология, борьбы в СССР. 

Советское искусство и литература. О формах связи 
ученых различных стран. , 

Хроника научных и культурных достижений у нас 
н за границей. 

Об іупадочных* настроениях среди молодежи. ' 


= ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 


На 1 мес.. . 


. — р. 80 к. 
. 2 р. 30 к. 


На 6 мес. 
. 12 . 


. . 4 р. 50 к. 
. . 8 р. 60 к. 


Цена отд. АЬ—60 к. 


I МАП ніцшітг. Имиі. Цитр. И. ЧкімоиІ ир-. «• ’Я Ті 
ЧНГ I ніЦМТГ'. ■ ІШІІІВМ іглмим ДПІДГ. ПИ I I 

•ТМИІП, I ТШМ I и ямииу . 



















